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La grammatica italiana: il lavoro comincia adesso 

di PAOLO ACQUAVIVA 

1. Una nuova dimensione di variazione? 

Sulla terminologia e sempre necessario intendersi, ma in alcuni 
ambiti questo avvertimento e meno scontato che in altri. In ambito 
linguistico, dire 'lingua' o 'italiano' senza precisare di cosa si parli la­
scia il concetto talmente vago da essere inservibile. Di qui l' abbon­
danza terminologica con cui gli studi di linguistica italiana mirano a 
riflettere le numerose distinzioni rese necessarie dall' analisi sociolin­
guistica: italiano popolare pill o meno unitario, italiano regionale, ita­
liano scritto I parlato, italiano standard o neo-standard, italiano del­
l'uso medic, e cosi via. Non tutte queste denominazioni si sono rive­
late appropriate o anche soltanto utili; ma senz' altro appropriate e 
utile e lo scopo comune di portare alla luce la complessita che carat­
terizza la situazione sociolinguistica italiana. Chi voglia occuparsi di 
linguistica italiana oggi deve fare i conti con questa complessitil, e 
questo richiede un apparato concettuale e terminologico adeguato. 

L' altro Jato della medaglia e rappresentato dalla necessaria inva­
rianza di fondo di qualunque tipo di italiano, per poter essere chia­
mato, appunto, 'italiano'. Nell'individuare in cosa consista questa in­
varianza di fondo, il filone di ricerca che si puO chiamare storico-so­
ciolinguistico non si e discostato granche dall' osservazione di Pelle­
grini (1960), secondo cui una qualsiasi varieta deve avere ii sistema 
morfologico (unitario) che chiamiamo 'italiano' per peter essere con­
siderata una varied italiana (e non dialettale). Giustamente, de! resto. 
II livello morfologico, che pure si potra definire meglio, e difatti 

Queste ri/lessioni hanno tratto benefia·o da utili (e cordiali) colloqui con Francesco 
Bruni: a cui va la mia riconoscenza. Naturalmente la responsabilitli per ogni manchevo­
le:a.a e esclusivamente dell'autore. 
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l'unico in cui ii sistema italiano sia hen definito e uniforme, oggi 
come in passato, cosl che la transizione con il dialetto e necessaria­
mente netta e non richiede fmezze terminologiche. In quest' ambito 
privilegiato, quindi, sara possibile descrivere il sistema 'italiano' senza 
equivoci: inventariarlo, scoprime la logica nascosta e le generalizza­
zioni significative. L'oggetto di indagine e, come si e-detto, un 'siste­
ma', e i dati sono fenomeni linguistici. 

Tutt' altra prospettiva e quell a di chi non si chiede 'cosa fa un 
parlante' (e cioe che sistema usa, perch€:, o con chi), ~ma 'cosa sa un 
parlante'; e bisogna aggiungere 'un parlante native'. Sebbene anche 
qui Ia ricerca verta, necessariamente, su fenomeni linguistici, I' ogget­
to dell'indagine non e pill il fenomeno linguistico con le sue deter­
minazioni storiche, ma il sistema di conoscenze puramente formali 
che, per ipotesi, si rende visibile (ma non coincide) con i fenomeni 
Iinguistici. La ricerca basata su materiale italiano contribuisce ormai 
da molti anni allo sviluppo di questo indirizzo di ricerca, e anche 
suI piano pill propriamente descrittivo ha contribuito, con la Gran­
de grammatica italiana di consultazione (GGIC), ad ampliare note­
volmente le nostre conoscenze suI sistema grammaticale che chia­
miamo 'italiano'. Ma, e proprio qui sta il pun to, questo secondo ap­
proccio richiede un nuovo chiarimento su ciO che si intende per 
'italiano'. 

Gli esempi di frasi riportati nella GGIC (e nel resto della lettera­
tura di ricerca) sono giudicati accettabili o inaccettabili sulla base 
dell'intuizione irriflessa di parlanti nativi, quale che sia la correttezza 
di questa operazione. II quadro che ne risulta descrive le ·intuizioni 
sistematiche di alcuni parlanti nativi di italiano. Possiamo senz' altro 
prendere questo quadro per 'italiano' o 'competenza nativa della sin­
tassi I grammatica italiana'? 

La questione, tutt' altro che banale, e stata affrontata, per esem­
pio, da Lorenzo Renzi nell'introduzione al primo volume della GGIC 
(Renzi, 1988: 16-19). In generale, la grande variabilita che caratteriz­
za il continuum sociolinguistico italiano non interferisce con I'intui­
~ione di accettabilita grammaticale per strutture prive di qualunque 
contesto. Non e un azzardo pensare che il contrasto tra la frase ac­
cettabile in 1) e quella inaccettabile in 2) sia percepito allo ·stesso 

. modo da chiunque parli italiano (l'asterisco indica non accettabilita): 

1) Cosa credi che io abbia detto? 
2) *Cosa ti sei offeso perche io abbia detto? 

Certo, non e sempre agevole intendersi sul concetto di 'accettabi-
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Iitil' 1, che e facilmente oscurato da considerazioni extragrammaticali. 
Ma, anche ammettendo che questa difficolta sia piu grave di quanto 
solitamente non appaia, si tratta comunque de! problema pratico di 
come far emergere ii dato (in questo caso, ii giudizio di accettabilita), 
non diverso dal problema di come far emergere ii particolare registro 
che ii dialettologo richiede per investigare un dialetto. Anche laddove 
il fenomeno sotto esame sia un'intuizione di accettabilitil, e non un 
elementO del sistema linguistico, si dovril in alcuni casi facilitame 
I' affioramento con opportune scelte stilistiche, lessicali, a volte into­
native (ma queste con cautela, visto che si tratta di un sistema che in­
teragisce con quello sintattico). In condusione, l'ambizioso progetto 
di descrivere la grammatica dell'italiano e realizzabile, al di la della 
grande variabilita della lingua. Se e quanto un progetto simile fosse 
realizzabile anche solo trenta anni fa e un interrogative interessante 
da rivolgere agli storici della lingua. 

Tuttavia, affermare che la variazione non preclude uFI'analisi uni­
taria della grammatica non equivale a dire che la variazione gramma­
ticale non esiste. Nell'esempio riportato sopra, come in quelli utiliz­
zati nella GGIC per descrivere 'l'italiano', e pill che probabile che le 
intuizioni riportate siano condivise da tutti i parlanti; ma in molti 
casi si tratta di strutture non grammaticali giil conosciute come tali in 
altre lingue (di solito, ma non sempre, l'inglese), per le quali l'italiano 
offre un'attesa conferma e poco pill. Non tutti i giudizi, perO, sono 
di questo tipo. Capita, infatti, di ritrovarsi perplessi davanti a frasi 
come le seguenti: / 

3) Non mi aspetto che si lamenti nessuno. 
4) Non mi aspetto che nessuno si lamenti. 

Gli indefiniti come nessuno, lungi dall'essere dei semplici neg;ti­
vi, si comportano spesso - ma non sempre - come se fossero sem­
plici indefiniti dipendenti da una negazione; non c'e dubbio, in ef­
fetti, che non vedo nessuno 'voglia dire' qualcosa Come non vedo al~ 

I Una frase e detta inaccettabile se il parlante nativo intuitivamente la sente 
estranea alla propria lingua, senza necessariamente essere in grado di spiegare il Per­
ch€. Una frase inaccettabile non e semplicemente inappropriata o innaturale, n€ tan­
tomeno deviante rispetto a una norma storica (Sornicola, 1977: 22-23), ma e una fra­
se che nessun parlante nativo pronuncerebbe. Costruendo una teoria appropriata, lo 
studioso puO far corrispondere alle frasi inaccettabili delle strutture non hen formate, 
che sono dette. allora 'agrammaticali' (termine che spesso perO e usato come sinoni­
mo di 'inaccettabili'). Per chiarimenti, discussione e rimandi bibliografid, cfr. Graffi, 
1994. 
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cuno. Come rappresentare in maniera rigorosa questa interpretazio­
ne e una. questione a se; ii parlante italiano non ha bisogno di for­
mule Jog1c?e. per usare in maniera coerente e appropriata una strut­
tu~a m cw s1a ·pre~ente nessuno; lo fa, e basta. Sta piuttosto al lin­
gu1sta rendere esplicito ciO che il parlante 'sa'. Ma torniamo ai no­
stri esempi. Viste che sto scrivendo in italiano, non c'e bisogno di 
parafrasare cosa si intenda precisamente con una frase come 3). 
Pero 4) non e cosl chiara. 'Dovrebbe' voler dire lo stesso che 3) 
dato clie_ l'uni~a ~erenza sta nella posizione del sOggetto. Eppure: 
P.er mo!tl, 4) e. rad1calmente diversa da 3): in 3) c'e una sola nega­
z1one (non m1 aspetto lamentele'), mentre in 4) ce ne sono due 
('non mi ,aspetto. che non ci siano lamentele'). La frase 3) quindi 
esprune l ott11111st1ca prev1sione che non ci saranno lamentele· con 
4), al contrario, si mette in conto che qualcuno si lamenter3.. Come 
ho. detto, non tu~ti condividono questa sorprendente asimmetria. 
Chi non la percep1sce, e pensa quindi che 3) e 4) siano de! tutto si­
?onime, dovra perO verificare se, nel valutare 4), .non abbia per caso 
unposto a nessuno un accento particolare (non e necessario leggere 
ad alta voce per percepire una struttura intonativa). In tal caso non 
avrebbe veramente valutato 4), ma una struttura che si puO rappre­
sentare come 5) per comodit3. espositiva: 

5) Non mi aspetto che NESSUNO si lamenti. 

Qui il pronome nessuno e scritto in maiuscolo ad indicare la 
particolare prominenza conferitagli da un accento ~ontrastivo. Pill 
che chiarire, la differenza tra 4) e 5) comp Ii ca ancor di piu Ia fac­
cenda. Per parlanti che senza pensarci troppo trovano che 4) e 3) 
non vogliono assolutamente dire la stessa cosa, lo statute da dare a 
5) e decisamente pi-U confuso, ma sembra che la focalizzazione fa­
vorisc.a .1a l~ttura c?n una sola negazione: 'non c'e proprio nessuno 
da cu1 10 ml aspett! lamentele'. Quindi, 5) sembrerebbe sinonima di 
3) ma non di 4). 

Gli esempi seguenti illustrano una struttura leggermente diversa 
ma l'effetto e lo stesso che in 3) e 4): , 

6) Non che mi abbia aiutato nessuno. 
7) Non che nessuno mi abbia aiutato. 

Almena per quei parlanti che condividono ii mio giudizio su 3) e 
4), 6) e 7) differiscono in maniera forse ancora piu chiara: 6) e un Ia­
mento per la scarsa cooperazione (vale cioe 'non mi ha aiutato nessu-
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no'), mentre 7) nega la proposizione [nessuno mi ha aiutato], e quin­
di riconosce la presenza di un aiuto, sia pur minimo 2• 

Questa breve illustrazione di quanto inaspettati possano essere i 
giudizi spontanei non mira certo a discutere ulteriormente di un fe­
nomeno (l'asimmetria tra soggetto pre- e post-verbale) ampiamente 
noto e analizzato nella letteratura specialistica, individuate da Ri­
chard Kayne per ii francese (Kayne, 1981) e subito dopa rkonosciu­
to da Luigi Rizzi per l'italiano (Rizzi, 1982). II punto e un altro: per 
chi percepisce la differenza che abbiamo descritto tra 3) e 4), o 6) e 
7), questo cotitrasto e netto, sistematico, e, cosa ancora pill importan­
te, completamente spontaneo. Meno ci si pensa e pill risulta chiaro; 
la percezione di accettabilita si intorbida a mano a mano che il par­
lante cerca di farsene una ragione. Vale, insomma, come caso para­
digmatico per illustrare quelle irituizioni di accettabilita che caratte­
rizzano la competenza del parlante nativo, ciof: la sua conoscenza im­
mediata, ·spontanea e sistematica della sua lingua; una conoscenza 
che si ha senza sapeme il perche. Ma, se le_ cose stanno cosi, perche 
non tutti gli italiani condividono questa percezione? Forse perche· le 
loro competenze sono diverse? 

Non si puO arrivare a conclusioni del genere in modo tanto -af­
frettato. In fin dei conti, ii disaccordo riguarda una sola configurazio­
ne, quella in cui nessuno (o altri elementi formalmente equivalenti) 
occupa la posizione di soggetto preverbale di una frase subordinata, 
con la negazione nella frase principale. Inoltre, se I'intuizione de! 
parlante native si lascia appannare cosi facilmente, e legittimo il so­
spetto che I' apparente disaccordo sui giudizi di accettabilita sia in re­
altit da imputare all'incapacitit di una delle due parti di scorgere ii 
proprio giudizio irriflesso, libero da cori.diziOnamenti; o magari, Viste 
che si parla di disaccordo tra colleghi linguisti, da imputare all'uma­
na debolezza di chi vede i dati come gli conviene, o peggio"come 
cohviene all'-auctoritas Seguita. 

Sospetti di questo tipo sono sempre legittimi, e anzi doverosi, ma 
non bastano a liquidare la faccenda come un semplice equivoco. An-

2 La bibliografia sul problema dell'asimmetria soggetto preverbale-pOstverbale (o 
soggetto-oggetto, in lingue dove il soggetto non puO essere postverbale) dovrebbe 
elencare tutti gli studi sul cosiddetto principio della categoria vuota (Empty Category 
Principle, ECP), vale a dire Ia maggior parte delle ricerche sintattiche nell'ambito del 
modello 'Government-Binding', nel periodo grosso modo coincidente con gli anni '80. 
Pill recentemente, il fenomeno e stato investigato dalle ricerche sulla negazione e sulla 
sintassi dei quantificatori; in particolare, e emerso che la differenza tra posizione pre- e 
postverbale riguarda una classe specifica di quantificatori, di cui i negativi non sono 
che il caso pill evidente; cfr. Longobardi, 1991, Acquaviva, 1997; 1999. 
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zitutto, le divergenze nei giudizi di accettabilita sono tutt' altro che 
rare. Gli esempi 8) e 9) illustrano strutture giudicate accettabili nelle 
referenze indicate tra parentesi: 

8) Gianni mio e arrivato. 
9) Neanche ii letto non avevano. 
10) Non prendo ii libro adesso 

e te lo riporto tra tre giomi. 

(Longobardi, 1994) 
(Manzotti e Rigamonti, 1991) 

(Zanuttini, 1991) 

A quanto posso giudicare, per me 8), 9) e 10) non sono accettabi­
li, e contrastano in maniera significativa con 11), 12) e 13): 

ll)ll mio Gianni e arrivato. 
12) Neanche ii letto avevano. 
13)Non prendo ii libro adesso e non te lo ripotto tra tre giorni. 

14) e 15) invece esemplificano casi in cui ii mio giudizio di non ac­
cettabilita non e stato condiviso da uno o pill colleghi: 

14)Hai visto nessuno studente? 
15)Nessuno le ha scritto 

nessuna cartolina. (Manzotti e Rigamonti, 1991) 3 

Questi sono alcuni tra i casi di disaccordo sui giudizi, o perlomeno 
perplessit3, in cui mi sono imbattuto recentemente nella mia personale 
esperienza. In altri casi ii disaccordo e esplicitamente dichiarato. Gior­
gi e Pianesi (1997), discutendo della costruzione in cui ii complemen­
tatore che non compare dopo un verbo che prende una frase subordi­
nata (esempio 16)), scoprono ii fatto interessante che, mentre tutti i 
parlanri accettano la cancellazione di che se ii soggetto della subordina­
ta e inespresso, come appunto in 16) (unitamente ad altri requisiti), 
solo alcuni accettano la costruzione anche se il soggetto e espresso, 
come in 17); ii segno % indica appunto questa accettabilitil variabile 
tra gruppi di parlanti, ma costante per ciascun parlante: 

16) Credevo fosse gia arrivato. 
17) %Credevo Gianni fosse giil arrivato. 

3. La frase (15) e espressamente indicata come non accettabile da Manzotri e Riga­
montl (1991: 266), ma contrassegnata con un segno diacritico ('??') distinto dall'asteri­
sco usato per i casi totalmente devianti o addirittura incomprensibili. 

254 

La grammatica italiana: il lavoro comincia adesso 

Tutti indistintamente, compresi i parlanti che accettano 17), rifiu­
tano pero strutture come 18), in cui ii soggetto della subordinata 
compare dopo ii verbo: 

18) *Credevo fosse Gianni gia arrivato. 

Come si vede, non si tratta di una distinzione tra parlanti che ten­
dono ad accettare e altri che tendono ad avere giudizi pill rigidi: con 
un minimo spostamento nell' ordine delle parole, l'intuizi~ne di e~­
trambi i gruppi e netta e senza esitazioni. Sembra propr10 che, m 
questo come in altri casi, il disaccordo sull' accettabilit3 sia qualcosa 
di pill che un equivoco. 

2. Al di Iii della variazione lessicale 

Va chiarito che il motivo di interesse di questi esempi non e ge­
nericamente il disaccordo sull'accettabilit3. Come si e gi3 accennato, 
e hen noto che fattori stilistici 0 pragmatici possono intorbidare il 
giudizio. Moho spesso la sensazione che la frase, in qualche· senso, 
'suoni male' e da imputare alla scelta delle parole e al contenuto, 
piuttosto che alla struttura in se. Per questo la. non u~if~rm_it3 del 
giudizio e interessante solo se e sistematica. Negli e~emp1 c1tati so-?r~ 
lo e: frasi come 4) e 7) implicano una doppia negaztone con qualstast 
elemento negativo in posizione soggetto, non solo nessuno; in 8) la 
'stranezza' percepita da alcuni rimane sostituendo qualsiasi nome 
proprio a Gianni, qualsiasi aggettivo possessivo a mio, e qualsiasi_ve~­
bo ad arrivare; in 9) si tratta della presenza del marcatore non, md1-
pendentemente da cio che la frase puo significare; in 10), piu preci: 
samente, si tratta della presenza di non in uno solo de1 due clement~ 
coordinati; in 14) e 15) ii fattore di disturbo (ancora, solo per alcum 
ma non per tutti) sta nel sintagma negativo complesso nessuno stu­
dente o nessun libro, tanto e vero che ogni parlante di italiano accetta 
invece 19) e 20): 

19) Hai visto niente? 
20) Nessuno ha letto nie?te. 

Quanto a 16-18), infine, ii fattore determinante e chiaramente la 
presenza (e in 18) la posizione ) di un soggetto espresso. Purche sia­
no soddisfatte tutte le altre condizioni che permettono la cancellazto· 
ne di che (compreso ii modo congiuntivo della subordinata), qualun-
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que soggetto espresso prima di qualunque verbo genera accettabilita 
per gli uni e inaccettabilita per gli altri. 

E proprio in questo senso sistematicO, del resto, che in altri casi 
al di fuori dell'italiano la letteratura specialistica ha documentato ac­
cettabilita variabile tra i parlanti. Hornstein e Sportiche hanno pro­
posto un' analisi di fatti francesi corrispondenti a frasi italiane come 
3) e 4), tenendo pero conto di un'osservazione aggiuntiva: sistema­
ticamente, alcuni parlanti non accettano costruzioni in cui l'equiva· 
lente di non e I' equivalente di nessuno I niente stiano_.in due frasi di­
verse, principale e subordinata. In altri termini, per questi parlanti 
nativi l' equivalente di non vedo niente e accettabile, ma una costru· 
zione pill complessa come non credo [che Gianni abbitz visto niente] 
non lo e. Pili recentemente, la sistematizzazione proposta da Bobaljik 
e Thrainsson (1997) per la sintassi de! verbo finito in alcune lingue 
germaniche e stata resa possibile dal riconoscimento (per ii quale gli 
autori citano Jonas, 1996) di due varianti distinte nel Feringio (la lin­
gua parlata nelle F0royar), rivelate da sistematiche differenze nell'or­
dine delle parole. n caso forse piii conosciuto riguarda pero l'inglese, 
lingua per cui la letteratura ha da tempo documentato ii sorprenden­
te contrasto illustrato in 21) e 22): 

21) Who do you think will come? 
'Chi Credi che verra?' 

22) *Who do you think that will come? 
idem 

Molte analisi sono state proposte per spiegare questo interessante 
fenomeno, ma Sobin (1987) ha puntualizzato che non tutti i parlanti 
nativi percepiscono il contrasto, o se lo fanno non sempre si tratta di 
un giudizio chiaro. Anche in questo caso, e essenziale che la variazio· 
ne tra parlanti non sia influenzata dal contesto situazionale o lingui· 
stico, dal registro, dalla scelta lessicale per ii resto della frase, e in ge­
nere da tutti quei fattori che possono cambiare lasciando immutata la 
struttura sintattica. 

Le cautele necessarie non sono fmite qui. L'intuizione del parlan· 
te nativo si esercita su frasi concrete, ma e determinata da strutture 
astratte, che ii linguista ha ii compito di esplicitare. Per questo, come 
abbiarno visto, la variazione de! giudizio tra parlanti e interessante 
solo se e sistematica, e non collegata a una particolare scelta lessicale. 
Per lo stesso motivo, ma in un altro senso, bisogna mettere da parte 
quelle istanze di variazione provocate dal semplice fatto che ii voca­
bolario non e lo stesso per tutti i parlanti italiani. Ad esernpio, un 
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tratto dell'italiano regionale di Lombardia e che la locuzione aver bi­
sogno e sintatticamente equivalente a un verbo transitivo; da qui 
espressioni come cosa hai bisogno? Nel sud, per _fare un altr~ esem· 
pio, i verbi di moto scendere, salire, entrare, _usczre s~no usat~ ~che 
come causativi: scendimi la valigia dall'armadzo, o escz la bottzglza dal 
frigo. Sarebbe evidentemente ingenuo invocare chissa quale profonda 
spiegazione per quelli che sono regionalfsmi ~intatti_ci, ci?e. ~emen~ 
de! vocabolario italiano con proprieta smtatt1che dispombili solo at 

parlanti di certe regioni (in un registro appropriato). Leggermente di­
verso e il caso di costruzioni come 23 ): 

23) A questo punto, non· mi resta che di concludere con un cenno ... 

Non mi risulta che un tale uso del di sia caratteristico dell'italiano 
parlato in Piemonte, regione cda cui proviene ii confe~enziere che ~o 
sentito pronunciare questa frase. Siccome perO si tratta di un erud1to 
filologo, in un'occasione pubblica, non s~ puO pen~ar~ a~ t~att~ del: 
l'italiano regionale. Pill semplicemente, cl sono var1az1on1 less1cali fra 1 
parlanti (a volte condizionate dal registro discorsivo),_ alcune delle 
quali hanno ripercussioni sulla sintassi. Bisogna quind1 ch1ar1re che 
non sono questi i casi interessanti: la variazione linguistica in quanto 
tale non comporta necessariamente variazione nel sistema formale che 
i linguisti chiamano 'competenza' o 'grammatica interiorizzata\ nean· 
che quando i suoi effetti si fanno avvertire a livello sintattico. E bene 
insistere su questo pun to, perche si tratta di un' asserzione che non si 
puO condividere se non si condivide anche la distinzione tra '~gua 
come ciO che e· e 'lingua come ciO che si sa' 4• Se, e soltanto se, il se· 

4 Gia Sarnicola (1977) parlava di qompetenza multi"pla, in s~so, dic?iarai~me?t~ 
chomskyano. Ma l'autrice identificava 'competenza' con 'grammattca, e grammaaca 
con 'standard normativo': 

«Ovviamente, in una impostazione generativa tradizi~nale, si potrebbe risolvere il 
problema, asserendo esplicitament~ (il che n~n semb:a sra st_ato fa:to) ch: -una GG! 
[grammatica generativa trasformazionale], cost co~e e _stata sm~ra Intesa, e ~a teon~ 
di una competenza di una lingua standard, o meglio dt una vanante standardtzzata di 
una data lingua naturale» {Sarnicola, 1977: 23). . . 

«Proprio l'assunzione acritica del- concerto di "err~r~", a rr:io parere,_ h_a v1~1a:~ 
come limite le indagini tradizionali che, coa_:rando la ~sto~e det fe,noment lmg_u~;nc1 
alla opposizione netta di "frase corretta" vs;, frase sbagliata o, c~e e lo ste~so, d1 f~a­
se hen formata" vs. "frase non hen formata , hanno precluso la via ad una unpostazto­
ne adeguata dei fenomeni di variazione» Ubidem, 22-23) [corsivo miol 

lnevitabilmente, questo portava ad associate il carattere sistematico di una lingua 
esclusivamente con il suo contesto sociale: 

" ... il rapporto societ?t-individuo e di conseguenza langue-parole ... " (ibidem, 252). 
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condo concetto davvero riflette una capacit3 propria del pariante na­
tivo, esplicata per mezzo di fenomeni linguistici ma distinta dai prin­
cipi che descrivono questi fenomeni, allora ha senso distinguere fra Ia 
variazione che riguarda 'ciO che i parianti sanno' e quella che riguarda 
'ciO che i parianti fanno'. La seconda e certamente interessante di per 
se; ma e sulla prima che bisogna richiamare I' attenzione, perche se ne 
sa ancora talrnente poco che Ia sua stessa esistenza e lin'ipotesi, anche 
se suffragata da solidi indizi. 

Come ultima illustrazione di questa differenza fgndamentale, si 
consideri 24 ): 

24) I signori viaggiatori sono pregati recarsi. .. 

Ne! mio italiano, e in quello di molti altri, 24) non e ben formata 
(lo diventa ponendo un di davanti a recarsi). Ma, a quanto pare, e 
sufficientemente hen formata per essere usata dal personale delle 
Ferrovie dello Stato. Senza un'idea di 'grammatica interiorizzata', 
non ci sono ragioni per distinguere 23) da 24); entrambe sono 
espressioni per me 'scorrette' (beninteso, non in senso normativo), 
ma evidentemente accettabili per qualcun altro, che come me e un 
pariante nativo di italiano. La situazione e diversa se invece si am­
mette l'esistenza di un'abilita cognitiva soggiacente che, condizionata 
dall' ambiente, prende la forma di competenza nativa di una lingua 
naturale. Questa competenza nativa, distinta dai fenomeni attraverso 
cui si esplica, potr3 solo essere determinata per tentativi, e cioe co­
struendo una teoria che potr3 essere pill o meno corretta, nel parti­
colare come nell'insieme. 11 modo in cui si decide di strutturare una 

-teoria permette di distinguere, tra tutti i costrutti ritenuti non accet­
tabili, casi in cui l'inaccettabilit3 deriva da una scelta lessicale 'sba­
gliata' da casi esclusi gift in via teorica, con qualunque scelta lessicale. 
La validit3 empirica della teoria si potr3 allora dimostrare o confuta­
re in base al suo successo nel predire l'inaccettabilita dei casi giudi­
cati impossibili, con qualsiasi scelta lessicale e al di Ia di variazioni 
nel vocabolario dei parlanti. 

Ora, chi scrive (Acquaviva, 1989) ha voluto proporre, all'intemo 
di una teoria del genere, una sottoteoria fatta in modo che casi come 
23) potessero essere imputati a semplice variazione lessicale (di inve-

Grazie agli sviluppi degli ultimi vent'anni negli studi linguistici d'impianto cogniti­
vo (che giil prima del 1977 andavano ben oltre gli scritti di Chomsky), oggi e decisa­
mente pill chiaro che nel 1977 che l'oggetto di studio e la conoscenza interiorizzata di 
qualsiasi sistema che si possa chiamare lingua· nativa. 
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ce di zero), mentre casi come 24) fossero de! tutto esclusi. In altri 
termini, 23) e compatibile con i principi forrnali ipotizzati per la 
competenza dei parlanti nativi di italiano, mentre 24) non lo e. Dal 
momento che 24) e ·attestata, puO essere che io mi sia semplicemente 
sbagliato. Puo anche essere che la teoria generale a cui mi richiamavo 
fosse scorretta. PerO io personalmente non ho mai sentito strutture 
come 24), con un verbo al passivo (sono pregatz) che prende come . 
complemento una frase all'infmito (recarsi) senza di o un' altra prepo­
sizione; 24), nella mia esperienza, rest3. relegata alla formula fissa es­
sere pregati (non ad altri verbi) in avvisi pubblici. I casi sono due: o 
si tratta davvero di una formula non produttiva che non riflette la 
grammatica interiorizzata di alcun parlante native, e allora bisogna 
distinguere chiaramente 23) da 24) (e la mia ipotesi era giusta); op-· 
pure altri parlanti usano e accettano sistematicamente costruzioni 
come 24) (ma allora si deve spiegare perche la costruzione ha una di­
stribuzione talmente ristretta; dr. I'inaccettabile "'Mario e stato accusa­
to essersi comportato da vigliacco, con la stessa struttura sintattica). 
Solo in questo caso si potrebbe pensare che I'idea stessa di 'gramma­
tica interiorizzata' sia una chimera. Ma questo secondo caso e com­
patibile con un'altra spiegazione: forse, sempre ipotizzando che 24) 
sia pill che una formula fissa, i parlanti che non la accettano e quelli 
che la accettano hanno delle grammatiche interiorizzate diverse, nello 
stesso sense in cui i principi formali che soggiacciono a ciO che all'in­
grosso chiamiamo 'italiano' e 'cinese' sono in qualche modo diversi, 
pur essendo istan~e di un'unica abilit3 cognitiva comune alla specie 
umana. L'ipotesi Che Ia competenza nativa dei parlanti italiani sia 
soggetta a variazione riguarda appunto eventualita di questo tipo. 

Come si vede, e tutt' altro che agevole isolare le intuizioni rilevan­
ti, escludendo i molteplici fattori di disturbo. Ma sembra molt<; pro­
babile che una variazione di questo tipo esista realmente. Se -questo 
dovesse venir confermato in maniera meno episodica di come si e 
mostrato fin qui, si tratterebbe di una nuova dimensione di variazio­
ne all'interno di ciO che chiamiamo 'italiano', e i vari 'italiani' cosi ri­
velati sarebbero di natura essenzialmente diversa dalle variet3 consi­
derate tradizionalmente. 

3. Al di Id de/la variazione diafasica e diastratica 

Ammettiamo che esista una reale variazione tra le competenze dei 
parlanti nativi di italiano, e che si tratti di qualcosa di piu della sem­
plice rilevanza sintattica di disomogeneita de! vocabolario. Sulla base 
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delle considerazioni svelte finora, le varieta che dovessero emergere 
sarebbero 0 diatopiche 0 idiolettali; una delle due, e nient' altro. n 
motiVo sta nel concetto stesso di competenza, che esclude altri tipi di 
varieta 5. Vediamo perche. 

lmmaginiamo, per assurdo, che si tratti di registri, o varieta fun­
zionali-contestuali. In altri termini, supponiamo chc;: la competenza di 
un parlante nativo sia in realta suddivisibile in sistemi distinti, anche 
solo minimamente differenziati, attivati a seconda di criteri pragmati­
ci (l'appropriatezza al contesto situazionale). In questo caso il regi­
stro sarebbe un vero sistema linguistico con una sua grammatica, 
cioe qualcosa di hen diverse da una generica caratterizzazione ('par­
lato spontaneo', o 'volgare', o 'formale', per esempio). Poiche per 
'competenza' si intende un insieme hen strutturato di conoscenze 
formali, bisognera individuare con precisione le proprieta di queste 
ipotetiche grarnmatiche alternative, tenendo presente che 'grammati­
ca' non si usa in accezione metaforica. Per ipotesi, un sistema alter­
nativo di questo tipo sarebbe una varieta funzionale-contestuale, sem­
pre accessibile al parlante e ritenuto pragmaticamente appropriato in 
certi contesti o per determinate situazioni. Come si e visto, perO, i 
dati che fanno emergere disaccordi sull' accettabilitil sono frasi prive 
di contesto. Se l'unica caratterizzazione di ipotetiche competenze al­
ternative fosse diafasica, allora non ci sarebbe disaccordo nella valu­
tazione di frasi (o meglio di strutture) isolate, poiche i parlanti avreb­
bero comunque in comune la grammatica necessaria ad accettarle o a 
non accettarle. L'altra possibilita sarebbe che l'ipotetica grammatica 
alternativa non fosse accessibile a tutti i parlanti, ma allora si rica­
drebbe in altri casi e si contraddirebbe l'ipotesi: la varieta puo anche 
essere ristretta a un determinate registro per coloro ai quali e accessi­
bile, ma se non e accessibile a tutti in quel registro ci saranno a.Itri 
criteri, non situazionali, che ne determinano la distribuzione fra i 
parlanti. · 

Con questo non si vuol certo negare che considerazioni di stile e 
di appropriatezza siano rilevanti. Per fare un esempio, Rizzi (1982) 
ha potuto trarre delle conclusioni sulla sintassi italiana facendo uso 
anche di giudizi su frasi come 25): 

5 Per ovvi motivi, non prenderO in considerazione I' eventualitil che la variazione 
considerata sia sull'altro asse teoricamente possibile, e cioe riguardi la dimensione dia­
mesica (scritto·parlato). 
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25) Riteniamo aver il candidato superato la prova. 

A prima vista sembrerebbe che una costruzione del genere, cosl 
formale e arcaica, possa servire hen poco per illuminare ciO che sa 
un parlante native che sa l'italiano. Ma, come nota Rizzi, anche chi 
non userebbe mai una frase come 25) percepisce un contrasto con 
26), che e inaccettabile come frase italiana indipendentemente dallo 
stile: 

26)''Riteniamo il candidato aver superato la prova. 

L' ordine obbligatorio ausiliare-soggetto non e l'unica cosa che ii 
parlante native intuitivamente conosce su strutture di questo tipo. 
Chi ha una competenza nativa dell'italiano, infatti, sa anche (anche se 
non ci ha mai pensato) che la costruzione funziona solo se iI soggetto 
e preceduto da un ausiliare; un verbo semplice all'infinito e unifor­
memente giudicato inaccettabile, come in 27): 

27) *Riteniamo soddisfare ii candidato i requisiti richiesti. 

Questi minirni cambiamenti non influiscono affatto sulla formalita 
della costruzione; e quindi da escludere che 26) 0 27) siano delle in­
congruenze stilistiche (come invece sarebbe, per esempio, sostituire·il 
dimesso ci pare al formale riteniamo). CiO che pill conta, non si puO 
certo· pensare che l'esperienza normale di un parlante contenga l'in­
formazione esplicita che 25) e accettabile ma 26) e 27) non lo sono. 
Una frase come 25) e talmente lontana dal cosiddetto 'uso' che non 
si possono invocare spiegazioni del genere; se mai, sarebbe probabil­
mente valutata non accettabile (per motivi di appropriatezza, e natu­
ralezza) da chi la considerasse consciamente. Eppure, in uii registro 
stilistico adeguato, Ia frase e accessibile all'intuizione del parlante, che 
la puo considerare accettabile se contrapposta a 26) o 27). Come si 
vede, considerazioni di stile e registro possono essere rilevanti, ma il 
concetto di competenza e tale che non ci possono essere grammati­
che che variano con il registro. CiO che cambia al variare del registto 
e ii corn portamento linguistico, non I' abilita cognitiva che al com por­
tamento soggiace. 

Un' altra possibilita da considerare e che le due competenze, po­
riiamo, di chi accetta e di chi non accetta che 3) e 4) siano sinonime, 
siano differenziate non sul piano stilistico ma su quello sociale: im­
maginiamo quindi che siano varietil diastratiche, sorte - magari - a 
causa di differenze ambientali nell' eta in cui i parlanti acquisivano la 
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loro lingua materna. Ma anche volendo ammettere improbabili diffe­
renze tra i 'socioletti' dei linguisti in disaccordo su queste frasi, e tra­
lasciando ii fatto che la semplice posizione sintattica di nessuno non 
pare proprio un indicatore di cultura, la natura cognitiva del concet­
to di competenza si oppone a un'immediata identificazione con un 
particolare sist~a, in questo caso un socioletto. Una grammatica in­
teriorizzata e compatibile con vari codici linguistici, esistenti o meno; 
non coincide con uno o pill codici. Fosse anche vero (contro ogni 
buonsenso) che la distribuzione dei soggetti preverbali negativi varia 
a seconda de! socioletto, ciO non implicherebbe affatto che la compe­
tenza soggiacente dei parlanti fosse diversa. Come abbiamo visto a 
proposito della costruzione formale e antiquata riteniamo aver il Can­
didato superato la prova, e certamente possibile che un parlante abbia 
intuizioni di accettabilitit (e quindi giudizi sistematici e irriflessi) a 
proposito di costruzioni che fanno parte di un cod.ice Iinguistico che 
non e il suo, ne in senso attivo ne in senso passivo. Ammesso e non 
concesso che Ia nozione di 'socioletto' sia pill che una metafora, e 
che esistano distinzioni regolari e sistematiche nei codici linguistici 
differenziati Iungo l'asse· diastratico, queste ipotetiche langues saussu­
riane non si potrebbero identificare senz' altro con altrettante 'compe­
tenze', o grammatiche interiorizzate. Le due nozioni, benche sistema­
ticamente collegate, sono su piani diversi. E vero che ciO che noi 
chiamiamo 'italiano' (nativo) e 'russo' (nativo) corrispondono sia a 
due sistemi diversi che, in ogni probabilit3, a due diverse attuazioni 
di quella facolta cognitiva che rende la specie umana capace di parla­
re; ma ciO che e evidente per due sistemi dai principi organizzativi 

_ cosl diversi diviene tutt' altro che ovvio quando le due langues in que­
stione sono pill simili. La cosa resta possibile: se diamo per scontato 
che i parlanti nativi di italiano e di francese, ad esempio, attuano due 
diverse competenze, allora e molto probabile che lo stesso valga per 
parlanti nativi di italiano e di un qualsiasi dialetto gallo'italico, al di 
la delle differenze sociolinguistiche tra i due casi 6. E se questo, oltre 
che probabile, fosse vero, allora sarebbe anche concepibile distingue­
re allo stesso modo due competenze native diverse per due variet3 
diastratiche dell'italiano. In linea di principio questo e possibile; ma 

6 'Malta probabile' non vuol dire 'certo'. Nd caso dei dialetti non si puO essere 
sicuri che i parlanti natz"vi odierni, cioe coloro che hanno delle intuizioni sui dati dia­
lettali, non nascondano sotto .una grammatica superficialmente dialettale una compe­
tenza indistinguibile da quella di un parlante italiano monolingue. In tal caso, un'unica 
strutturazione di abilitii cognitive (competenza) sarebbe attuata attraverso diversi siste­
mi linguistici (ciO che Sarnicola (1977) chiamava competenza). 
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equivarrebbe a sostenere che, come esistono parlanti nativi di italiano 
e di francese, nello stesso senso esistono parlanti nativi di italiano 'po­
polare' e di italiano delle classi istruite. II punto essenziale sta nella 
qualifica 'nativi': varieta diastratiche di questo tipo sono senz' altro re­
alt3 sociolinguistiche, ma questo in se non comporta nessuna implica­
zione, ne positiva ne negativa, sull' esistenza di una vera e propria 
competenza ristretta a un socioletto, con parlanti che abbiano intui­
zioni sistematiche differenziate a seconda della loro collocazione so­
ciale. 

Per concludere, tomiamo alla disomogeneit3 nei giudizi espressi 
da parlanti nativi di italiano. Sempre ammettendo, come pare alta­
mente probabile, che non sia un semplice equivoco, allora questa di­
somogeneit3 costituisce un sorprendente fattore di variazione che va 
interpretato nel continuum sociolinguistico italiano. Mi sono soffer­
mato sulla distinzione fondamentale tra competenza nativa e sistema 
linguistico per escludere due possibili interpretazioni di questa diso­
mogeneita: quella stilistica (diafasica) e quella sociale (diastratica). 
Che la diversa accettabilita tra i parlanti sia dovuta a differenze di re­
gistro e impossibile perche non ha senso: identificare una variet3 fun­
zionale-contestuale con un' attuazione della competenza innata vuol 
dire non aver capito ne l'uno ne I' altro concetto (sarebbe come po­
stulare parlanti nativi di italiano pomposo ma non nativi di italiano 
dimesso, e cos'i via). D'altra parte, che la diversa accettabilit3 sia do­
vuta a differenze tra distinti socioletti e altamente implausibile, anche 
se non impossibile in linea di principio. Nel caso specifico, un'ipotesi 
de! genere implicherebbe che parlanti di diverse collocazioni sociali 
fossero tecnicamente parlanti nativi di lingue diverse; in particolare, 
bisognerebbe imputare a questa ipotetica disomogeneita delle diver­
genze nell' accettabilit3 di frasi che, a quanto pare, non hanno,,nessu-
na particolare caratterizzazione sociale. -

4. Dialetti o idioletti? 

Se le divergenze nei giudizi di accettabilit3. riflettono una variazio­
ne tra i parlanti nativi di italiano, e per questa variazione si e esclusa 
sia la dimensione diafasica (registri) che quella diastratica (socioletti), 
non resta che la dimensione diatopica: saremmo in presenza di italia­
ni regionali ( o verosimilmente macroregionali) che per la prim a volt a 
si palesano attraverso l'intuizione di parlanti nativi e non attraverso 
fenomeni linguistici. Ma per esaurire ogni possibilita dobbiamo an­
che considerare un' altra ipotesi: quella della variazione idiolettale, 
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non collegata ai raggruppamenti individuabili in prospettiva sociolin­
guistica. Infine, ce pur sempre da considerare ii caso che le diver­
genze nei giudizi siano solo apparenti. Quindi: 

- o esiste variazione sistematica tra le competenze, nel qual caso le 
varieta possono essere: 

o macroregionali 
oppure idiolettali 

oppure non esiste variazione sistematica tra le competenze. 

Ciascuna di queste tre eventualita sarebbe della massima rilevanza 
per comprendere la situazione linguistica italiana. 

n primo caso, quello di competenze differenziate geograficamen­
te, segnerebbe il riconoscimento di vere e proprie lingue (macro-) re­
gionali, per la prima volta caratterizzabili in senso non solo sociolin­
guistico. CiO che rende 'nativo' un parlante native di italiano varie­
rebbe, di poco o molto non importa, a seconda de! luogo. Una varia­
zione diatopica di questo genere si collocherebbe su rm piano diverso 
rispetto a variazioni superficiali del sistema linguistico,- come per 
esempio la presenza di geosinonimi. Vale la pena di precisare questo 
punto, dato che la grande varieta di mezzi linguistici nel repertorio 
dei parlanti nativi rischia di oscurare l'eventuale varieta nelle compe­
tenze grammaticali. Quest'ulcima costituirebbe una variazione colle­
gata, ma assolutamente non coincidente con quella che caratterizza i 
vari italiani regionali ampiamente conosciuti nella Ietteratura sociolin­
guistica: non si tratta di descrivere le sintassi degli italiani regionali. 
La distinzione tra le varieta starebbe non nei fenomeni linguistici at­
testati, ma nella sistematica divergenza riguardo a giudizi di accetta­
bilita. Come abbiamo visto, l'intuizione del parlante native si esercita 
su costruzioni usuali come su strutture mai sentite prima, e sono pro­
p'rio queste ultime le piu informative per ii linguista: in questo caso ii 
giudizio difficilmente potril essere influenzato dalla presunta plausibi­
litil, dall' accettabilitil normativa, o dalla semplice esperienza. Per lo 
stesso motivo, ciO che viene giudicato non accettabile e spesso pill 
importante di cio che viene accettato, perche e solo confrontando le 
strutture accettate con altre respinte che il linguista puO ipotizzare 
dei criteri in base ai quali ii parlante esprime i suoi giudizi. Ma frasi 
che ii parlante sente come non hen formate, ovviamente, non fanno 
parte de! suo comportamento linguistico. Quindi, anche una cono­
scenza perfetta de! comportamento linguistico dei parlanti (cioe, de-· 
gli italiani macroregionali) non basterebbe ancora a individuare e ca-
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ratterizzare le loro grammatiche. Si tratterebbe, e vero, di una pre­
messa necessaria, cosl come e necessario sapere un po' di tedesco per 
trarre qualsiasi conclusione sulla competenza nativa dei parlanti di te: 
desco; ma anche a questo proposito va ripetuta l'avvertenza _che ~ 
parlanti spesso hanno intuizioni sistematiche su sistemi o sottos1stem1 
che essi stessi non usano attivarnente. 

Per fare un esempio, consideriamo l'uso del congiuntivo. E un 
dato di fatto osservativo che la frequenza e la sistematicita nell'uso 
del congiuntivo sono decisamente variabili tra i parlanti _italiani, in 
base non solo alla provenienza geografica ma anche al reg1stro e alla 
dimestichezza con la comunicazione scritta (incluso il famigerato bu­
rocratese che e ormai un .indice di cultura e non, come dovrebbe es­
sere di ~ttusita). Questo fatto, perO, non basta a dimostrare che esi­
stan~ diverse 'sottogrammatiche' del congiuntivo nel repertorio lin­
guistico dei parlanti nativi di italiano 7 : il congiuntivo potrebbe esser~ 
accessibile all'intuizione di parlanti che di solito non ne fanno uso, 1 
quali in questo caso potrebbero discrim.inare frasi con. il con~iun:ivo 
'accettabili' da altre 'non accettabili' ma sempre con il cong1unt1vo. 
Per verificare se il congiuntivo e davvero una categoria assente dalla 
grammatica interiorizzata_ di un parlante bisognerebh_e usare t~cniche 
pill sofisticate. Per rimanere nell'ambito degli esemp1 con fr~sl ~ega­
tive (3-7)), si potrebbe verificare la reazione di parlanti di diversa 
provenienza davanti a frasi come 28-31): 

28) Non sto dicendo che Gianni deve rinunciare al suo incarico. 
29) Non sto dicendo che Gianni debba rinunciare al suo incarico. 

30) (") Non sto dicendo che Gianni deve rinunciare a niente. 
31) Non sto dicendo che Gianni debba rinunciare a niente. 

28) e 29), probabilmente, sono ritenute entrambe uniformemente ac­
cettabili, anche da parte di chi usa prevalentemente o esclus1van_iente 
l'indicativo nelle subordinate completive (come in 28)). La copp1a se­
guente e un caso diverse. Per la mia intuizione, condivisa sicuramen-

7 n discorso e ben diverso per coloro che usano l'italiano da non-na~ivi, _cioe 911ei 
parlanti la cui unica lingua materna, in senso tecnico, e il dialett_o. ~a mia ~rscuss1on~ 
verte sui parlanti nativi di italiano, ma e evidente che le condustoru ~anno important! 
implicazioni per l'inter~ c?munitil. _dep~ i~alofo~i. N~n conosco stu~t- sull_a prese~za_ ~ 
la consistenza di grupp1 d1 parlantl dt ttaliano nvelau come non-natl~ dat loro ~1ud1z1 
di accettabilitil.; d'altra parte, non e affatto chiaro se un parlante natlvo (monoli~gue~ 
di dialetto abbia intuizioni apprezzabilmente diverse da quelle di un parlante nattvo dt 
italiano. 
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te da molti ma probabilmente non da tutti, l'inserimento di niente 
crea una dipendenza non-niente che e incompatibile con l'indicativo: 
31) e accettabile, ma 30) no. E in questi casi che si puo verificare se 
le grammatiche interiorizzate divergono. Per chi percepisse tra 30) e 
31) lo stesso rapporto che tra 28) e 29), cioe una semplice variazione 
stilistica che non provoca una chiara intuizione di ,inaccettabilita, il 
congiuntivo sarebbe una categoria morfologica imparata e pill o 
meno padroneggiata, come si puo imparare (anche perfettamente) 
l'uso di nuove parole, o come si puO imparare una lingua straniera -
senza avere delle chiare intuizioni di accettabilita in casi cruciali. Per 
gli altti, che percepiscono tra 30) e 31) un contrasto assente tra 28) e 
29), la categcria morfologica rappresentata dal congiuntivo e ii mezzo 
linguistico a!traverso cui la grammatica interiorizzata segnala la co­
struzione di una struttura formale dalle particolari proprieta. Le due 
grammatiche costruiscono la stessa struttura formale, ma solo nella 
seconda questo e segnalato dal congiuntivo. n punto essenziale e che 
la semplice indagine sull'uso de! congiuntivo da sola non basta a ri­
velare discrepanze di questo genere: chi e Solito non adoperare il 
congiuntivo potrebbe percepire ugualmente un contrasto significativo 
tra 29) e 30) (come al solito, senza saperne ii perche); e chi lo usa 
spesso e in modo appropriate potrebbe non percepire nessun contra­
sto tra le stesse frasi, dimostrando cosl di aver imparato a padroneg­
giare la sintassi del congiuntivo in maniera cosciente, senza poter 
avere delle intuizioni spontanee e irriflesse sulla sua distribuzione. 

Beninteso, non c'e proprio niente di male nell'aver imparato a 
usare il congiuntivo in maniera cosciente. Ma e realistico aspettarsi 
che l'intralcio piu forte all'individuazione e allo studio di italiani re­
gionali 'nativi', sempre che esistano, sarebbe proprio il desiderio di 
non sfigurare e di non dimostrarsi inferiori a ciO che si percepisce 
come socialmente accettabile. Questo tipo di difficolta e hen noto a 
chiunque studi sul campo varieta anche lontanamente sospettabili di 
essere 'inferiori'; ma la resistenza dei parlanti, conscia o inconscia, e 
molto pill difficile da neutralizzare quando I' oggetto di studio e l'in­
tuizione piuttosto che il comportamento: questo puO rivelarsi sponta­
neamente, quella richiede uno sforzo consapevole per liberarsi dai 
condizionamenti normativi, e si rivela solo attraverso la dichiarazione 
de! parlante. 

Al di la di queste considerazioni d' ordine pratico, resta I' esigenza 
di appurare se esistano effettivamente dei veri italiani (macro-) regio­
nali, e eventualmente come siano distribuiti e caratterizzati. Si tratte­
rebbe di un obiettivo imprescindibile per chiunque sia interessato a 
capire la situazione linguistica italiana. 
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Consideriamo ora gli altri due casi: ii secondo, per cui la disomo­
geneit3 nei giudizi di accettabilit3 riflette una variazione idiolettale 
ma non dialettale; e !'ultimo, per cui la disomogeneitii dei giudizi e 
solo apparente. Le implicazioni sono le stesse, e di vasta portata. Se 
l'una o l' altra di queste possibilit3 dovesse dimostrarsi corrispondente 
alla realta, allora la comunitii dei parlanti nativi di italiano avrebbe 
raggiunto una omogeneit3 e una uniformita assolutamente inedite 
nella storia linguistica italiana. Gia nel 1985 Francesco Sabatini (Sa­
batini, 1985) aveva efficacemente sottolineato questo aspetto nuovo, 
nell'illustrare l'emergere di ciO che chiamava 'italiano dell'uso media', 
cioe il tipo di italiano spontaneo e significativamente uniforme che si 
viene sovrapponendo alle varieta regionali nei registri medio-alti. 
L'ipotesi dell' italiano.dell'uso medic, quale che sia la sua correttezza 
empirica 8, riguarda perO ancora un sistema di fenomeni linguistici, 
non un insieme strutturato di conoscenze rivelato come tale da giudi­
zi uniformi di accettabilita o inaccettabilita. La possibilitii che stiamo 
considerando ora e invece che esista una varieta pan-italiana di cui si 
puO essere parlanti nativi. Una comunita di parlanti in cui i giudizi di 
accettabilit3 variano in maniera episodica e individuale, oppure non 
variano affatto, e evidentemente una comunitil che ha raggiunto un 
livello di uniformitii linguistica hen maggiore di quello descritto da 
Sabatini (ripreso da Berruto (1990) e in lavori piu recenti). L'italiano 

8 Castellani (1991) fa notate come molti dei tratti caratteristici di dO che per Sa­
batini (1985) e una variet?t emergente siano presenti (almeno come possibilit?t) da seco­
li nel toscano coho. Di conseguenz11, secondo Castellani, l'unica variet?t di italiano non 
regionale e e resta il toscano col to. La premessa e senz' altro corretta, come nota lo 
stesso Sabatini. La conclusione invece presuppone che l'unico senso legittimo di 'nor­
ma' sia 'standard normativo'. Per questo preciso motivo, Castellani puO chiamare 'ita­
liano normale' ciO che per altri e 'italiano standard'. In questa concezione nog c'e am­
biguit?t tra normale = derivante dalla norma, e normale = cosi comune da esSere ovun­
que percepito come neutro; perche la seconda accezione non esiste: 

«L'italiano normale comprende qualunque registro. Purche, si capisce, quel che si 
dice o scrive obbedisca alle sue regole, corrisponda al suo modello» (Castellani, 1991: 
256). 

Coerentemente, l'uso non toscano non ha nessuna rilevanza: 

«Supponiarno, per amor dell'argornento, che in tutt' Italia tranne la Toscana si 
pronuncino 0 si tendano a pronundare delle e e delle 0 intermedie, ne chiuse ne aper­
te: nemrneno in questo caso imrnaginario s' avrebbe un tratto utile per la tesi del Saba­
tini, giacche una variet?t linguistica nazionale non puO non comprendere la T oscana, e 
l'unico modo di sopprimere I' opposizione di timbro in T oscana sarebbe quello, spera­
bilmente irrealizzabile, di sradicarne tutti i Toscani e sostituirli con gente d'altra pro­
venienza» (ibidem, 234-235). 

(Si noti l'identificazione tra lingua e popolazione). Sabatini e Castellani parlano 
evidentemente due lingue diverse. Quanto a normativit?t, del resto, gli italiani parlano 
quasi tutti la lingua di Castellani. 
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dell'uso medio e un sistema, un modo di comportamento linguistico, 
in linea di principio accessibile a parlanti con diverse grammaticbe 
interiorizzate. Ma se risultasse che i parlanti (nativi) di italiano condi­
vidonO tutti pill o meno la stessa competenza, allora l'italiano comu~ 
ne dell'uso medio rappresenterebbe ii piu fedele rispecchiamento di 
una omogeneita linguistica gia raggiunta, e le varietft regionali (tutto­
ra in ottima salute) sarebbero declassate a superficiali Variazioni d' ac­
cento e di vocabolario; la loro diversit3 non- sarebbe che un residuo 
di una frarrunentazione linguistica pill profonda, ma qpnai apparte­
nente al passato. 

Anche in questo caso, qualunque analisi della situazione linguistica 
italiana dovrebbe riconoscere e tener presente le importantissime im­
plicazioni di questa situazione (ipotetica). Per motivi storici, la varia­
zione (non solo geografica) e sempre stata cos! forte da essere sentita 
come connaturata alla lingua italiana. Se la nuova dimensione aperta 
dalla prospettiva cognitiva dovesse veramente rivelare che le intuizioni 
dei parlanti italiani sono omogenee, l'intero quadro del continuum so­
ciolinguistico italiano andrebbe rivisto in una prospettiva leggermente 
diversa. Le tendenze uniformatrici attribuibili ai mass-media divente­
rebbero, in questa prospettiva, non pill la causa propulsiva, ma l'effet­
to e l'espressione di un mutamento di fondo gi3 avvenuto. I vari codici 
che assieme formano l'italiano, in pratica, starebbero convergendo 
come conseguenza di una competenza soggiacente gi3 uniforme. E 
vero che a una grammatica interiorizzata possono corrispondere (atti­
valnente e passivamente) pill langues; ma e anche. vero che l'evoluzione 
di queste langues non sarebbe insensibile al fatto che i loro parlanti at­
tuali, a differenza che non molti anni fa, sono parlanti nativi di .un solo 
sistema formale, al di la delle differenze di accento e di vocabolario. 
Come si e gi3 accennato, anche i codici pill lontani dall'italiano po­
trebbero essere stati influenzati da questo sviluppo. Potrebbe darsi, per 
esempio, che le cosiddette varieta regionali dei dialetti (Pellegrini, 
1960) non siano altro, oggi, che grammatica italiana comune applicata 
a lessico e morfologia dialettale. Oppure I' esame delle intuizioni di ac­
cettabilita in italiano e in dialetto potrebbe portare alla luce una condi­
zione di generale bilinguismo, inteso in accezione strettamente psicolo­
gica e non pill storico-descrittiva. 

Gli esempi di possibili conseguenze si possono moltiplicare facil­
mente, sia supponendo che l'italiano sia oggi unitario e omogeneo in 
un preciso senso cognitivo, sia supponendo, al contrario, che la stes­
sa prospettiva cognitiva riveli l'esistenza di veri e propri 'dialetti' del­
l'italiano come altrettante lingue native, hen diversi da ciO che si suo­
le chiamare italiani regionali. Queste ragioni sembrano piu che suffi-
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cienti per giustificare un'indagine ·rigorosa e sistematica su cosa si 
debba precisamente intendere quando si dice che gli italiani sono 
(quasi tutti) parlanti nativi di italiano. 

5. Conclusione 

Di solito affermare che la maggior parte de! lavoro resta da fare e 
un utile es~ediente retorico per concludere una trattazione s.enza 
dare l'impressione di voler dire l'ultima parola. In. q~esto caso, _m~e­
ce, l' affermazione va presa alla lettera. Fino ad oggr, ii fatto che 1 gru­
dizi di accettabilit3 non sempre coincidano e stato notato solo come 
un disturbo nella ricezione dei dati, e per coinprensibilissime ragioni 
questo tipo di variazione tra i parlru:ti no~ e sta:o. pres~ in co:i~idera­
zione dagli studi di impronta stor1ca (s1ncroi:1c1 o di~cro~1~1)._ ~a 
adesso che la domanda 'che lingua conoscono 1 parlantt nat1v1 di 1ta­
liano' comincia a trovare delle risposte articolate, e arrivato il mo­
menta di interrogarsi sullo statuto da dare all.a disomogeneit3 tra i 
giudizi. Qualunqu~ risposta si .otte~ga fo~nir~ u_n c<:>nt~ibuto~ sign~c~­
tivo all.a comprens1one della s1tuaz1one linglllstlca 1tal1ana. E poss~b1-
le, per quanto improbabile, che a un esame pill attento ques_ta ~so­
mogeneit3 si riveli effettivamente come un. disturbo nella r~cez1on.e 
dei dati: anche questa eventualitft, improbabile ma certo non rmposs1-
bile, comporterebbe una conseguenza non banale, e cioe che la va~e­
t3 di sistemi linguistici nello spettro dell'italiano cela una grammanca 
interiorizzata uniforme. Ma nemmeno questo potr3 essere appurato 
senza un'indagine mirata, che come si e visto richiede. ~en pill. dell~ 
catalogazione dei mezzi linguistici a disposizione degli _ 1talofom. Gh 
esempi 28-31) hanno illustrato un tipo di test necessar10 per svela':" 
eventuali divergenze nella sintassi del congiuntivo, divergenze ch~ rt­
marrebbero invisibili se ci si limitasse a descrivere l'uso ·del congiun­
tivo negli italiani delle regioni. Un discorso simile, probabilmente, si 
puO fare per il passato remoto, as~~te dal _co~p.ort:im~nto ~gu1stl­
co di moltissimi italiani ma access1bile alle mtU121om di molu, anche 
se forse non di tutti all.a stessa maniera. La sintassi del periodo ipote­
tico rappresenta un altro dominio in cui e lecito chiedersi Se le intui­
zioni di accettabilitii dei parlanti (nelle costruzioni di uso prevalente­
mente scritto come in quelle condannate dalla scuola) siano uniformi. 

In generale, opere descrittive come la GGIC (e, auspicabilmente, 
altre) mostrano come sia possibile 4escrivere in un sis~ema le mt~1-
zioni dei parlanti nativi di italiano. E quanta meno ragronevole ch1e­
dersi se anche questo sistema, che organizza intuizioni e non /enome-
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ni, sia sottoposto a variazione tra i parlanti, e in caso affermativo in 
base a quali fattori. Ma ii lavoro, appunto, resta da fare. 

Paolo Acquaviva, University College, Dublin. 
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SUMMARY 

The high degree of variation within the Italian-speaking community is well known; 
but are all Italian speakers native speakers of the same cognitive system? Contempo­
rary syntactic research on Italian has brought to light some disagreement in acceptabil­
ity judgements, often systematic. This may be evidence that varieties of Italian are dis­
tinct instantiations of Universal Grammar, which differ in what their speakers know, 
not just what they say. If on the other hand variation in judgements proves illusory, or 
idiolectal, then we must conclude that the conspicuous non-uniformity of Italian varie­
ties conceals a unified competence, or «grammar» in the cognitive sense. Either result 
would greatly contribute to the understanding of the Italian linguistic situation, testify­
ing to the fruitfulness of interaction between cognitively-oriented and historical/socio­
linguistically research. 
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