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„es kostet Sinn und Zeit / die Sphären zu einen“: Das Selbst und der Andere, der Himmel und die Erde in Zafer Şenocaks Übergang

Einleitung

Zafer Şenocak (geb. 1961) wies schon 1990 im Essay „Deutschland – Heimat für Türken? Ein Plädoyer für die Überwindung der Krise zwischen Okzident und Orient“ darauf hin, dass der Islam langsam wieder dabei war, in Europa zu einem Streitpunkt zu werden.[footnoteRef:1] Nach den islamistischen Terroranschlägen vom 11. September 2001 in den USA stehen die Muslime Deutschlands (und im Allgemeinen) unter zunehmendem Verdacht und, wie die Untersuchung von Reim Spielhaus aufzeigt, ersetzt die Bezeichnung minderheitlicher Deutscher als „Muslim“ nach 9/11 immer mehr die früher häufig verwendeten Etikettierungen wie „Gastarbeiter“, „Migrant“ oder „Türke“.[footnoteRef:2] Dieses neue Etikett ist genauso einschränkend wie es die alten Etikettierungen sind, aber die Bezeichnung Muslim führt zudem zur diskriminierenden Verknüpfung zwischen (vermuteten) muslimischen Bürgern und Terroristen aus aller Welt, wie Yasemin Yildiz argumentiert.[footnoteRef:3] [1:  Zafer Şenocak, Atlas des tropischen Deutschland, Berlin 1993, 18–19.]  [2:  Reim Spielhaus, „Religion and Identity: How Germany’s foreigners have become Muslims“, in: Internationale Politik 8.2 (2006), 18.]  [3:  Yasemin Yildiz, „Turkish Girls, Allah’s Daughters, and the Contemporary German Subject: Itinerary of a Figure“, in: German Life and Letters 62.4 (2009), 475.] 

In Erwiderung auf diese Polarisierung in der deutschen Gesellschaft rückt der Islam immer mehr ins Zentrum des essayistischen Schreibens Şenocaks und der Autor wird mit steigender Häufigkeit dazu aufgefordert, als Islamexperte in den Medien aufzutreten, wie die Essaybände Das Land Hinter den Buchstaben: Deutschland und der Islam im Umbruch (2006) und Deutschsein: Eine Aufklärungsschrift (2011) bestätigen. Wie wichtig seine Rolle als public intellectual und Gegenstimme zur medialen Islamfeindlichkeit sein mag, so muss auch seine Lyrik als ein wichtiger Beitrag zur deutschen Islamdebatte betrachtet werden, denn hier diskutiert und erforscht Şenocak die relevanten Themen mit mehr Nuance, Ambiguität und Vielschichtigkeit als in seinen journalistischen Arbeiten, die unter diskursiven Einschränkungen stehen. Diese wohlüberlegte Ambiguität und Vielschichtigkeit zeigt sich besonders im Lyrikband Übergang (2005), in dem der Chamisso-Preis-Träger Şenocak sich mit kulturellen, historischen, politischen, generationsübergreifenden und religiösen Übergängen befasst. Es ist mein Ziel, die Konzepte der Subjektivität und der Religiosität in diesem facettenreichen Text durch einige Beispiele zu untersuchen.
Die in Şenocaks erzählerischen sowie in seinen lyrischen Werken weit verbreitete Vorstellung von sich überlappenden kulturellen Grenzen und eines fragmentierten Ich lässt sich durch die im deutschen Sprachraum herrschenden multi- und interkulturellen Ansätze nicht adäquat beschreiben. Damit meine ich, dass Identitäten nicht geschlossen und unveränderlich, sondern ständig im Wandel sind und nicht zu einem Abschluss kommen. Übergang ist in diesem Sinne keine Ausnahme. Um die vielseitige Vorstellung von Kultur und Identität (vornehmlich der religiösen Identität) in diesem Gedichtband Şenocaks zu erhellen, berufe ich mich auf den erkenntnistheoretischen Antifundamentalismus Jean-Luc Nancys. Nancys Begriff der Dekonstruktion des Monotheismus ist hier besonders einschlägig, um Einsicht zu gewinnen, wie die Dichtung Şenocaks das dualistische Denken nicht nur vom Selbst und dem Anderem (bzw. vom Eigenen und dem Fremden), sondern auch das vom Himmel und der Erde abbaut, mit erheblichen Auswirkungen für die allgegenwärtigen Islamdebatten im heutigen Deutschland.

„Wir brauchen keine Einheit“: Das Selbst und der Andere in Übergang
[Das Atom der Bürgergesellschaften] ist der Bürger, das Individuum, das wiederum in zahllose einander nicht gleichende Teilchen zerfällt. Diese Teilchen sind in ständiger Bewegung, berühren und verändern einander.[footnoteRef:4] [4:  Zafer Şenocak, Deutschsein: Eine Aufklärungsschrift, Hamburg 2011, 145–146.] 

Dieses Zitat aus dem Essay „Mein erster Türke in Deutschland – ein Fremder: Über das Markieren von Grenzen“ (2011) zeigt den komplexen Kultur- und Identitätsbegriff Şenocaks. Er lässt sich auch mit der Beschreibung Nancys vom „clinamen“[footnoteRef:5] der Menschen in Beziehung bringen, oder, wie Nancy es nennt, der „singulären Wesen“, die in ihrer Offenheit sich genauso wie Atome in unberechenbarer Weise aufeinander zubewegen und sich gegenseitig verändern: [5:  Dieser Begriff geht auf den römischen Lyriker und Philosophen Lukrez zurück.] 

Im Übrigen machen einzelne Atome noch keine Welt. Es bedarf eines clinamen. Es bedarf einer Neigung oder einer Zuneigung des einen für den anderen, einer Anziehung des einen durch den anderen, eines gegenseitigen Hingezogenseins. Die Gemeinschaft ist zumindest das clinamen des ‚Individuums‘. Aber keine Theorie des Individuums ist in der Lage, dieses clinamen, diese Bewegung oder diesen Niedergang des Individuums in der Gemeinschaft ins Auge zu fassen.[footnoteRef:6] [6:  Jean-Luc Nancy, Die undarstellbare Gemeinschaft, übers. von Gisela Febel und Jutta Legueil, Stuttgart 1988, 16.] 

Nancy fordert dementsprechend, dass wir uns als singuläre Wesen sehen sollen, die eher durch die Ekstase als den Individualismus geprägt sind. Er nennt diese Art von „Mitsein“[footnoteRef:7] die „entwerkte Gemeinschaft“, denn sie „ist weder ein herzustellendes Werk, noch eine verlorene Kommunion, sondern der Raum selbst, das Eröffnen eines Raums der Erfahrung des Draußen, des Außer-Sich-Sein“.[footnoteRef:8] Diese Auslegung von Gemeinschaft ohne gemeinsame Identität gibt Aufschluss über den antifundamentalistischen Kosmopolitismus Şenocaks, wie Berthold Schöne schon in Bezug auf den britischen „kosmopolitischen Roman“ argumentiert hat: [7:  Nancy arbeitet hier mit der philosophischen Terminologie Martin Heideggers und erweitert sie.]  [8:  Nancy 1988, 45.] 

Nancy’s outline of community [...] proves instructively illuminating for literature imagining global community beyond ‘the people’ or (united) nations, and outside the utopian/dystopian framework of ideological modelling or transcendent meaning-making.[footnoteRef:9] [9:  Berthold Schoene, The Cosmopolitan Novel, Edinburgh 2010, 17.] 

Diese Kritik an einer in sich geschlossenen Subjektivität sowie an der geschlossenen Gemeinschaft kommt auch in Übergang vor.
Obwohl das Wortspiel und die Struktur eine wichtige Rolle in der Dichtung Şenocaks spielen, liegt der Schlüssel zu ihrer Auslegung in deren Symbolik. Das Haus ist ein zentrales Symbol seines gesamten Werkes und Übergang ist hierin keine Ausnahme. Karin E. Yeşilada hält das Haus in diesen Gedichten für die Sprache.[footnoteRef:10] Ich aber interpretiere es umfassender als Identität, bzw. das Selbst, und deren Instabilität, die natürlich ebenso von der Sprache beeinflusst werden, wie die Diskussion Erika M. Nelsons über die Vieldeutigkeit und Durchlässigkeit der Bedeutungen im Gedichtband aufzeigt.[footnoteRef:11] Auch Leslie A. Adelson verknüpft die Identität mit der Sprache in ihrer Besprechung der häuslichen Räume im Prosaband Der Mann im Unterhemd (1995): [10: ]  [11:  Erika M. Nelson, „A Path of Poetic Potentials: Coordinates of German Lyric Identity in the Poetry of Zafer Şenocak“, in: Katharina Gerstenberger/ Patricia Herminghouse (Hg.), German Literature in a New Century: Trends, Traditions, Transitions, Transformations, New York 2008, 172–173.] 

Das Haus der Wörter, durch das man sich hier bewegt, weicht signifikant ab von der geläufigen Trope der Sprache als Heimat, die bis dato einen Großteil der Diskussion über türkisch-deutsche Literatur geprägt hat. Dieses Haus der Wörter ist sowohl ein bestimmtes als auch transnational. Die phantasmatische Räumlichkeit dieser deutschen Kultur deutet auf analytische Alternativen zur Annahme einer allzu strikten Trennung zwischen türkischen und deutschen Stoffen.[footnoteRef:12] [12:  Leslie A. Adelson, „Against Between – Ein Manifest gegen das Dazwischen“, in: Heinz Ludwig Arnold (Hg.), Literatur und Migration, München, 2006, 45.] 

In Übergang ist das Haus in ähnlicher Weise instabil. In Gedicht IX des Zyklus „Übergang“,[footnoteRef:13] nach dem der gesamte Band benannt ist, schreibt Şenocak: „nicht so wichtig wo ich bin / bleibt doch mein Haus / mir immer noch im Sinn“; und deutet damit auf eine Selbstwahrnehmung hin, die mit keinem geographischen Ort verbunden, sondern flexibel und ortsunabhängig ist. Eine Öffnung des Subjekts auf den Anderen hin kommt über die Haus-Metapher auch in Gedicht XV von „Übergang“[footnoteRef:14] zum Ausdruck:  [13:  Zafer Şenocak, Übergang, München 2005, 17.]  [14:  Şenocak 2005, 23.] 


du kommst bis zur Tür und nicht weiter
wir haben unsere Tür nie verriegelt
den Riegel gibt es
zwischen deinen Lippen

gib mir dein Wort und ich öffne dir

wäre ich draußen
hörte ich dich drinnen singen
jemand käme hinzu
noch so einer der dich vermisst
und hören will das unerhörte Lied

Der Eintritt des Anderen ins Haus und die offene Tür (häufig verwendete Motive in Übergang) deuten hier die Öffnung der Subjektivität und die darauffolgende ontologische Verzahntheit des ‚Mitseins’ an. Sie erschüttern die angebliche Geschlossenheit sowohl des Selbst als auch der Sprachgemeinschaft. Das antifundamentalistische Ich in Übergang ist bestimmt auch durch die Sufidichtung inspiriert, besonders durch Yunus Emre, dessen Werk Şenocak übersetzte und im Essay „Zwischen Koran und Sexpistols“ (2005) als „ein[en] befremdet[en] Blick auf das Eigene“[footnoteRef:15] schildert. Das obenerwähnte Gedicht erinnert z.B. an ein Gedicht Emres, das die Beziehungen zwischen dem Selbst und dem Anderen und zwischen Gott und dem Menschen verwirrt: [15:  Zafer Şenocak, Das Land hinter den Buchstaben: Deutschland und der Islam im Umbruch, München 2006, 30–31.] 

Es gibt ein Ich in mir weiter drinnen
Was ich betrachte ist voll von dir
Wo laß ich dich außer in mir weiter drinnen
[…]
Zum Freund gehend verläuft sich Yunus
Steht vor der Tür und nicht weiter drinnen[footnoteRef:16] [16:  Yunus Emre, Das Kummerrad / Dertli Dolap, Frankfurt a.M. 1986, 9.] 

Diese Schwächung der Grenzen des Selbst stellt auch kulturelle Grenzen in Frage, sowohl in Şenocaks als auch in Nancys Denken. In seinem Essay „Der Dichter und die Deserteure: Rushdie und seine Satanischen Verse zwischen den Fronten“ (1992) plädiert Şenocak nicht für die Rückkehr zur Individualisierung, um sich mit den heutigen Identitätskonflikten auseinanderzusetzen, sondern für eine „negative Hermeneutik“, nämlich dafür, dass man sich eher auf das Unverständliche konzentriert, als dass man versucht, den Anderen durch die eigene kulturelle Linse zu verstehen,[footnoteRef:17] ebenso wie die Dichtung Şenocaks eine endgültige Auslegung entgegenwirkt. Hier kann man eine direkte Beschäftigung mit Theodor Adornos Konzept des „Nichtidentischen“ aus der Negativen Dialektik (1966) sehen, die die Unterdrückung von Alterität durch den Drang nach Einheit und Identität betont: [17:  Zafer Şenocak, War Hitler Araber? IrreFührungen an den Rand Europas, Berlin 1994, 28.] 

Da aber jene Totalität sich gemäß der Logik aufbaut, deren Kern der Satz vom ausgeschlossenen Dritten bildet, so nimmt alles, was ihm nicht sich einfügt, alles qualitativ Verschiedene, die Signatur des Widerspruchs an. Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter dem Aspekt der Identität; der Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik mißt das Heterogene am Einheitsdenken.[footnoteRef:18] [18:  Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, 15.] 

In dieser Beziehung argumentiert Şenocak später im Essay „Die atonale Welt: Wieviel Vielfalt ertragen wir?“ (2011): „Wir brauchen keine Einheit“;[footnoteRef:19] und diesen Widerstand gegen die Homogenisierung – der Frankfurter Schule geschuldet – kann man durch die antifundamentalistische Ontologie Nancys weiter erläutern. [19:  Şenocak 2011, 57.] 

Nancy versteht Identität nicht im interkulturellen Sinne als das vollendete und stabile Produkt einer Mischung, bei der reine Identitäten miteinander verschmelzen, sondern als einen nie endenden Prozess der Vermischung und Transformation, bei der eher Differenzierung als Integration stattfindet: „Selbst im Unendlichen wird sie nicht mit sich identisch, kommt sie nicht bei sich an, weil sie immer schon da ist, weil sie, die Identität, die Vermischung ist.“[footnoteRef:20] Die Homogenisierung ist für Nancy deswegen problematisch, weil die Auffassung vom Individuum und der Gesellschaft als homogene Einheiten und ihr Drang nach Vereinigung irrig ist. Diese kulturelle Vermischung lässt sich in der Literatur Şenocaks als eine kosmopolitische Geste verstehen[footnoteRef:21] und aus diesem Grund sehe ich Şenocak als kosmopolitischen und nicht als „transkulturellen“ Autor, da im Sinne Nancys jede Person transkulturell ist, d.h., jede Person wird durch verschiedene Kulturen mit verschwommenen Grenzen geprägt.  [20:  Jean-Luc Nancy, „Lob der Vermischung“, in: Lettre International 21 (1993), 7.]  [21:  Elke Segelcke sieht einen Bezug zum Deleuze’schen Rhizommodell: Elke Segelcke, „Jenseits von ‚Eigenem‘ und ‚Fremdem‘: Zu Europabild und nomadischer Schreibstrategie Şenocaks“, in: Gegenwartsliteratur 8 (2009), 179.] 

Die Einstellungen Şenocaks und Nancys zu Identität und Kultur sind deshalb unvereinbar mit dem auf der Gadamerschen Horizontverschmelzung basierenden interkulturellen Dialog, der zu den beliebtesten Methodiken der inlandsgermanistischen Şenocak-Forschung gehört, schließlich gibt es keine festen Subjektpositionen, von denen aus man verhandeln könnte – ebenso wie es keine festen Kulturen gibt, die sich miteinander mischen lassen. Wohingegen Horizontverschmelzung, so unerreichbar sie auch sein mag, das Überbrücken zweier eigenständiger Welten bzw. Horizonte zur Folge hat, sprechen Şenocak und Nancy von Heterogenität und einer Offenheit zur Alterität. Eine solche antifundamentalistische Identitätsvorstellung kann, so behaupte ich, die Lyrik Şenocaks erhellen, die die Mehrdeutigkeit akzeptiert, statt die Vielschichtigkeit der kulturellen Vermischung durch die Assimilation der Alterität des Anderen in die eigene Perspektive zu verschleiern.
Die binäre Opposition vom Selbst und dem Anderen, die die Beurteilung anderer Kulturen durch den Vergleich mit der eigenen mit sich bringt, wird in Şenocaks  Essay „Das Unbehagen am Kulturbegriff“ (1993) nochmals abgelehnt. Hier fordert Şenocak eine Herangehensweise ohne dialektische Gegensätzlichkeit vom Selbst und dem Anderen:
Wir sind gezwungen eine neue Sprache zu schaffen, gemeinsam mit den Anderen […]. Wir können uns nicht wie in der Wissenschaft auf Fakten und eine eingebildete Objektivität stützen. Aber auch der Begriff der Subjektivität erscheint uns untauglich zu sein, da wir uns nicht mehr über den anderen definieren können, also unsere überlieferte Identität aufgelöst haben. Auch die dialektische Methode, mit der wir Standpunkte festlegen, ist unbrauchbar geworden, weil Gegensätze als solche nicht mehr auszumachen sind.[footnoteRef:22] [22:  Şenocak 1994, 62.] 

Diese Kritik an der Dialektik der Identität und dieses Denken über die Subjektivität hinaus spricht nochmals für eine Beschäftigung mit Adorno, aber sie findet auch einen Nachhall in Nancys Begriff der Vermischung. Genauso wie Nancy unser ‚Mitsein’ in Form vom Eröffnen eines Raums der wechselseitigen Beziehungen singulärer Wesen versteht, schlägt auch Şenocak eine alternative Art des Miteinanderseins vor, basierend auf Neugier, Anerkennung, Kennenlernen und dem Teilen des Raums: 
Wenn Sprachlose einander gegenüberstehen, sind sie auf ihre Sinne und auf ihren Körper angewiesen. Ihre Körper entwickeln ein neues, unmittelbares Verhältnis zum Raum und somit auch zueinander. [footnoteRef:23] [23:  Şenocak 1994, 64.] 

Dennoch wird diesem Standpunkt im selben Essay paradoxerweise widersprochen. Obschon Şenocak gegen die Subjektivität weiter argumentiert, nimmt sein Essay einen universalistischen Ton im Geiste von Gadamer an, so wenn er die Orientierung des Selbst „am Horizont, dort wo dieser sich mit dem Horizont des Anderen verschmelzen kann“,[footnoteRef:24] befürwortet. Diese Behauptung steht im Gegensatz zur negativen Hermeneutik des vorigen Essays, in dem Şenocak das Unverständliche und auch den Gedanken von Identität als Vermischung in den Vordergrund stellt. Es zeigt sich aber, dass Şenocak trotz seines Schwankens zwischen diesen Positionen immer wieder die Auffassung der Kultur als stabil und geschlossen kritisiert und dass er diese Komplexität auch in seinen Gedichten suggeriert, wie zuletzt in Übergang. [24:  Şenocak 1994, 64.] 

Şenocak betont die Bedeutung der kulturellen Vielfalt im Essay „Was hat Waldsterben mit multikultureller Gesellschaft zu tun?“[footnoteRef:25] (1991) durch die Baum-Symbolik. Statt um Häuser geht es in Gedicht XXVII in „Übergang“ um Bäume, die man als die verschiedenen kulturellen „Teilchen“, um Şenocaks Terminologie zu verwenden, sehen könnte. Obwohl Übergang impliziert, dass das Selbst und seine Identität unabschlossen bleiben, ist die Kultur immer noch eine bedeutsame kulturelle Quelle. Şenocak spricht in diesem Zusammenhang in einem Interview vom Verfügen über einen weiten „Erinnerungshorizont“, „der uns hinter unsere Berührungsängste führen könnte“.[footnoteRef:26] Bäume fehlen aber in Gedicht XXVII[footnoteRef:27] und dies schafft ein beunruhigendes Bild: [25:  Şenocak 1993, 40–41.]  [26:  Matthias Konzett /Zafer Şenocak, „Zafer Şenocak im Gespräch“, in: The German Quarterly 76.2 (2003), 135.]  [27:  Şenocak 2005, 35.] 


einst beschrieb ich einen Baum
der hier wurzelte
jetzt gehe ich durch die Lande und
suche seinen Schatten
den ich eigenhändig gepflanzt hatte

manchmal glaube ich
es ist das falsche Land
das ich durchstreife

die Menschen sind wurzellos
und es gibt keinen Schatten
zum Ausruhen

an den Wahrsagern der Vergangenheit
komme ich nicht vorbei
sie fragen mich aus
und vermuten

ich wäre gesteinigt worden
am Wegrand
hätte ich gelebt
zu anderer Zeit

Das lyrische Ich erkennt hier das Land nicht mehr, in dem es sich findet, möglicherweise weil es umgezogen ist oder weil das Land sich verändert hat. Dies scheint aber keine organische Veränderung zu sein, denn die Menschen suchen nach einem schattenspendenden Baum bzw. einem Aspekt der Kultur, der eliminiert worden ist. 
In seinen Essays spricht Şenocak von den Brüchen in der deutschen Nachkriegsgesellschaft, herbeigeführt von der Verweigerung der Vorkriegskultur,[footnoteRef:28] und auch in der post-kemalistischen Gesellschaft der Türkei. . [28:  Şenocak 2011, 75–85; Şenocak 2011, 28.] 

Er beklagt die republikanische Verweigerung des sufistischen Erbes in der Türkei, in dem er eine schöpferische Kraft erkennt:
Erst die Wiederentdeckung des muslimischen kulturellen Erbes in all seinen frommen und häretischen Strömungen, seinen rationalen und irrationalen, seinen skeptischen und euphorischen Geisteswelten kann eine wirkliche Renaissance der islamischen Kultur einleiten.[footnoteRef:29] [29:  Şenocak, Zungenentfernung: Bericht aus der Quarantänestation, München 2001, 78.] 

Wenn man die „Wahrsager der Vergangenheit“ als Kemalisten versteht, nehmen diese Strophen einen ironischen Ton an, da ihre Bemerkungen sich als überheblich und als falsch entpuppen. In der Tat ignoriert die Vermutung, dass das lyrische Ich in der Vergangenheit gesteinigt worden wäre, die ehemalige Toleranz der Ambiguität und der Heterodoxie durch den mystischen Islam in Anatolien – die kreative Leistungsfähigkeit, die, wie vorher erwähnt, Atatürk und seine Anhänger beseitigten, weil sie, wie die heutigen Medien im Westen, den Islam lediglich als eine rückständige Kraft betrachteten. Nichtsdestoweniger lässt sich das Bild der Verfolgung auch umgekehrt als Ketzerei gegen den kemalistischen Säkularismus auslegen, wodurch Şenocak einen Vergleich zwischen der ideologische Natur des orthodoxen Islam sowie des Kemalismus zieht.
Genauso wie er einen kreativen Auseinandersetzung mit der vor-kemalistischen Kultur bevorzugt, hält Şenocak auch eine weite und heterogene Vorstellung der deutschen Kultur als wichtig. Beide Seiten kommen im poetischen Essay „Gespräch über Bäume“ (2006) zusammen, in dem eine Person will einen vermutlich kranken Baum fällen, aber eine Andere sitzt im Baum, um Gott näher zu sein.[footnoteRef:30] Die Baum-Symbolik in Übergang lässt sich auch mit Bertolt Brechts „An die Nachgeborenen“ in Verbindung ziehen, in dem l’art pour l’artes kritisiert wird, denn es heißt: ‚Ein Gespräch über Bäume fast ein Verbrechen ist. / Weil es ein Schweigen über so viele Untaten einschließt!‘[footnoteRef:31] Şenocak diskutiert die Brüchigkeit der deutschen Identität in anderer Hinsicht im Essay „Gebrochen Deutsch: Die Sondersprache der Deutschen“[footnoteRef:32] und er beteuert, dass es mehr „Berührungspunkte“ mit der islamischen Kultur zu entdecken gäbe, wenn der Facettenreichtum der deutschen Kultur den Deutschen zugänglicher wäre, wie z. B. der Einfluss des Korans und des Sufismus auf Rilke und Goethe.[footnoteRef:33]   [30:  Şenocak 2006, 77-78.]  [31:  Bertolt Brecht, in Reinhold Grimm / Coroline Molina y Vedia (Hg.), Bertolt Brecht: Poetry and Prose, New York 2003, 70.]  [32: ]  [33: ] 

Şenocak gesteht allerdings die Anziehung der Stabilität im Essay „Die atonale Welt“ ein: 
Fundamente bieten das Gefühl der Kontinuität und die Sicherheit der Wiedererkennung [...]. Dem gleichen Prinzip folgt der Hausbau. Ein Stück Erde wird zum Eigenen. Die eigenen vier Wände markieren Grenzen nach außen, verleihen Intimität und verschaffen Zugehörigkeit nach innen.[footnoteRef:34] [34:  Şenocak 2011, 36–37.] 

Jedoch kritisiert er dieses Bedürfnis im selben Essay zugleich aufgrund seiner Affinität zu Nationalismus und Kapitalismus. Identität ist in Übergang alles andere als stabil; wie Nelson behauptet, ist Übergang voller geschichteter und mehrdeutiger Symbolik, die auf wohlbekannte oder auch weniger bekannte deutsche, türkische und internationale Verhältnisse zurückverweist.[footnoteRef:35] Şenocak schneidet deshalb nicht nur den Sachverhalt der kulturellen Amnesie hier an, sondern führt das kreative Potential eines breiten Erinnerungshorizonts vor. Adelson argumentiert: [35:  Nelson 2008, 160.] 

Şenocaks Konfiguration von Transnationalismus handelt weniger von nationalen und ethnischen ‚Identitäten‘ als vielmehr von Texturen und Architekturen historischer Erfahrung im Wandel, die nicht weniger imaginiert wird als gelebt.[footnoteRef:36] [36:  Adelson 2006, 45.] 

Die copräsenten Geschichten in Übergang entsprechen der Befähigung zu veränderlichen Identifikationen, die Adelson „touching tales“ nennt, die „commingle cultural developments and historical references generally not thought to belong together in any proper sense“.[footnoteRef:37] Laut Şenocak verschmilzt der eigene Erinnerungshorizont mit einem fremden also nicht, sondern er berührt und verändert ihn und wird selbst verändert im Sinne einer Vermischung. Dies zeigt die Offenheit der negativen Hermeneutik genauso wie das Bild des Hauses in Übergang, welches nicht nur Grenzen nach außen markiert, sondern auch Türen und Fenster zum Hinein- und Herausgehen hat – ein besonders wichtiges Argument im Blick auf die religiöse Identität in Übergang. [37:  Leslie A. Adelson, The Turkish Turn in Contemporary German Literature: Toward a New Critical Grammar of Migration, New York 2005, 20.] 


„in meinem All bist du der einzige Planet“: Der Himmel und die Erde in Übergang

Şenocak stellt den Islam in das Zentrum der gegenwärtigen Identitätskonflikte und, wie ich schon oben kurz andeutete, eine Auseinandersetzung mit dem Islam steht im Mittelpunkt von Übergang. Dieser Lyrikband erschien ein Jahr vor seinem Essayband zum Thema Islam Das Land hinter den Buchstaben, der einen hilfreichen Einstieg in die Themen und die Symbolik dieser hermetischen Gedichte gibt. Beide Werke stellen eine beachtenswerte Auseinandersetzung mit dem Islam in der Post-9/11-Zeit dar. Yeşilada argumentiert zu Recht: „Das Ich ist unterwegs in Şenocaks neuester Lyrik, so wie ein Derwisch auf Wanderschaft“;[footnoteRef:38] und sie empfindet dieses Derwischmotiv auch als bedeutsam für seine Lyrikbände Flammentropfen (1985) und Ritual der Jugend (1987), die auch von der sufistische Ambiguität der göttlichen und der menschlichen Liebe beeinflusst werden,[footnoteRef:39] wie in der Lyrik Emres: ‚Wo du hinschaust ist Gott in allen Körpern zu finden’.[footnoteRef:40] Es gibt also Verbindungen zwischen Übergang und der frühen Dichtung Şenocaks, die auch Bezüge zum Sufismus hat. Übergang ist jedoch auch anders, weil darin die Aufforderung, den ambiguitätstolerierenden Frühislam wiederzuentdecken, vor dem Hintergrund der Post-9/11-Situation wohl dringender geäußert wird. Wie der Islamwissenschaftler Thomas Bauer in Bezug auf den Frühislam feststellt: „Nicht Mittelalter und Moderne stehen einander gegenüber, sondern das moderne Beharren auf Eindeutigkeit und das postmoderne Potential der islamischen nachformativen Tradition.“[footnoteRef:41] [38:  Yeşilada 2003, 125.]  [39:  Yeşilada, Poesie der Dritten Sprache: Türkisch-deutsche Lyrik der zweiten Generation, Tübingen 2012, 202.]  [40:  Emre 1986, 41.]  [41:  Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguität: Eine andere Geschichte des Islams, Berlin 2011, 114.] 

Şenocak nützt die islamische Vergangenheit als Inspiration, um die islamische Kultur kreativ neuzuformen und sie für die Postmoderne anschlussfähig zu machen. Ähnlich wie Nancy, der die Tendenz die Gemeinschaften der Vergangenheit als einheitlich und rein zu betrachten tadelt, befürwortet Şenocak im Essay „Islam übersetzen“ (2003) die „Glorifizierung ferner Zeiten“ nicht, sondern er tritt für die schöpferische Neuinterpretation religiöser Quellen ein, um die Stagnation des Religiösen im Ritual zu vermeiden.[footnoteRef:42] Hier plädiert er triftig für den Beibehalt der Vieldeutigkeit der religiösen Texte, da diejenigen, die die eigene Exegese für die absolute Wahrheit halten, sich über Gott stellen. Während die Wahrheit göttlich ist, ist „[d]er Mensch aber […] ein nach Wahrheit Suchender“.[footnoteRef:43] Diese Vorstellung vom Islam kommt auch in Übergang vor, in dem Şenocak, genauso wie in seinen Essays, den Untergang des Sufismus in der Türkeibeklagt, wie etwa in Gedicht V aus dem Zyklus „Vor der Festung“:[footnoteRef:44] [42:  Şenocak 2006, 54–55.]  [43:  Şenocak 2006, 57.]  [44:  Şenocak, 2005, 66.] 


Lampe des Orients
ihr Licht fiel und zerbrach wie Glas
gäbe es noch die Nacht
funkelten hier die Glassplitter
und in den Spiegeln des Narziß
stemmten Sultanpoeten die Schönheit
suchten den Schlüssel zum Paradies im All

Die zerbrochene Lampe des Orients ist hier eine Anspielung auf den für die Sufis wichtigen „Lichtvers“ im Koran (Sure 24, Vers 35), der auch eine Baum-Symbolik enthält. Die zerbrochene Lampe steht also für eine verschollene Heiligkeit oder für das verlorene goldene Zeitalter des Sufismus im Mittelalter, dieses Gedicht ist aber dennoch keine pessimistische Resignation über unsere Unfähigkeit, ein besseres Jetzt hervorzubringen: „es folgt einer Zeitwende / die schwarzen Tage werden sich lehnen an helle / wie totgesagte Heimkehrer an ihre Witwen“. Dieser Optimismus liegt vielleicht in einem (im Rückblick falsch gesetzten) Vertrauen in die modernisierende Kraft der islamistischen Partei in der Türkei, der AKP (Partei für Gerechtigkeit und Aufschwung). Şenocak bringt diesen Optimismus zum Ausdruck im Essay „Mein Vater – ein türkischer Lebenslauf“ (2005), in dem er Rosa Luxembourg paraphrasiert:
Die Freiheit kann nichts anderes sein als die Freiheit des Andersdenkenden [...]. Diese elementare Botschaft scheint jedoch inzwischen bei der Mehrheit der türkischen Bevölkerung angekommen zu sein, vor allem bei der jungen Generation von muslimischen Politikern.[footnoteRef:45] [45:  Şenocak 2006, 16.] 

Dennoch wird die Neubelebung der islamischen Kultur im Gedicht in der letzten Strophe problematisiert:

alle Irrfahrer horchen in die Ferne
während der Staub der Verwüstung vor ihren Augen flimmert
und der Prophet in seinem Sandkasten
nach dem versunkenen Zeitalter der Kindheit gräbt

Dieses Gedicht plädiert über die Metaphorik der Kindheit für das Wiederentdecken der islamischen Vergangenheit, die in der Türkei wegen des säkularen Kemalismus vielen unbekannt bleibt. Die Kindheit ist aber nicht nur positiv als der Ambiguität tolerierende Frühislam zu deuten, der sich selbst weniger streng in Konkurrenz mit anderen Religionen sah, sondern sie evoziert auch die Nostalgie für diese oft idealisierte Epoche. Das Gedicht plädiert dafür, Aspekte des sufistischen Kulturerbes schöpferisch aufzugreifen, um den Islam für heute neuzuübersetzen, genauso wie andere Gedichte historische Situationen in neue Zusammenhänge bringen. Man sollte aber diese Wiederentdeckung nicht als eine identitätstiftende Geste deuten, denn Şenocak befürwortet sie, um das vergessene Erbe neuzuformen, und nicht, um es in Orthodoxie erstarren zu lassen – wie es im Gedicht V  aus „Vor der Festung“ heißt: „die Wüste ist kein Museum für versunkene Zivilisationen“.
Neben den Klagen über die verlorenen Sufiüberlieferungen in Übergang findet man auch Beispiele für die kreative Übersetzung der frühislamischen Kultur. So pflegt Gedicht XXIV aus „Übergang“[footnoteRef:46] durch die Bildsprache der menschlichen Liebe eine weltliche, bzw. immanente Religiosität im Sinne der Sufidichtung und suggeriert dadurch eine Offenheit ebenso zum Anderen wie auch zum Heiligen: [46:  Şenocak 2005, 32.] 


hat jemand mich gehört
in meiner verlassensten Stunde
so soll er bei mir bleiben ewig
und wollt ich ihn jemals verlassen
soll mir versperrt sein der Weg
seinem Verlangen will ich bieten stets ein Heim
sollt ich jemals ohne Obdach sein
werd ich mit ihm unter einer Decke warm

Dieses Gedicht lässt sich als Auseinandersetzung Şenocaks mit der homoerotischen Symbolik der Sufiliteratur interpretieren, die den Leser an einen toleranten Aspekt des mystischen Islam erinnert. Laut Şenocak ist die homosexuelle Dimension der Sufidichtung besonders wertvoll:
Dabei bleibt vor allem die erotische Komponente der islamischen Kultur fast unangetastet, dort, wo sie vor ein paar Jahrhunderten begraben wurde. Das Spannungsfeld von Homosexualität und Heterosexualität war in der Blütezeit der muslimischen Kultur zwischen dem 8. und 13. Jahrhundert die eigentliche Triebfeder der geistigen Erneuerung.[footnoteRef:47] [47:  Şenocak 2001, 77–78.] 

Şenocak kommt in diesen Gedichten nochmals auf den Frühislam mit seinen durchlässigeren Grenzen zurück, um Raum für einen Eklektizismus heiliger Quellen zu schaffen. Genauso wie Şenocak uns einlädt, unsere Standpunkt mangels definierender Anderer (wie im Sinne von Jacques Lacan) zu relativieren, vergegenwärtigt diese Beschäftigung mit dem vormodernen Islam einen Zeitpunkt, in dem der Islam offener war.
Margaret Littler merkt in ihrer Deleuze’schen Interpretation von Şenocaks Roman Der Pavillon (2009) an, dass „die Religion […] in die materielle Wirklichkeit eingebunden [wird], statt im metaphysischen Raum zu schweben“.[footnoteRef:48] Auch Übergang wird von einer weltlichen und affektiven Spiritualität durchdrungen, die sich durch Nancys Begriff der Dekonstruktion des Monotheismus erklären lässt. Nancy argumentiert in seinem Essayband Dekonstruktion des Christentums (2008, französisches Original 2005), dass der Monotheismus, dank seiner strengen Trennung von Gott und den Menschen, „in sich [...] das Prinzip einer Welt ohne Gott birgt“[footnoteRef:49] und dadurch Anlass zum Atheismus gibt. Der Atheismus harmoniert mit dem monotheistischen Paradigma insofern, als dass atheistische Ideologien lediglich Gott durch eigene Leitbilder ersetzen und somit neue Grundlage schaffen, statt sich mit dem Nichts an den Ursprüngen der Welt auseinanderzusetzen. Nancy entwickelt eine post-monotheistische Auslegung des Heiligen als einer Beziehung zur Alterität an diesen unbekannten Ursprüngen, die Şenocaks Religiosität erhellen kann: [48:  Margaret Littler, „Der Islam im Werk von Zafer Şenocak: Der Pavillon“, in: Michael Hofmann / Klaus von Stosch (Hg.) Islam in der deutschen und türkischen Literatur, Paderborn 2012, 151–152.]  [49:  Jean-Luc Nancy, Dekonstruktion des Christentums, übers. von Esther von der Osten, Zürich 2008, 58.] 

Trotz des ungeheuren Gewichts der religiösen Repräsentation war die ‚andere Welt‘ oder das ‚andere Reich‘ niemals eine zweite Welt oder eine Hinterwelt, sondern stets das Andere der Welt.[footnoteRef:50] [50:  Nancy 2008, 20.] 

Dieser durch die Mystik beeinflusste Begriff des Göttlichen gibt die experimentelle Religiosität von Übergang wieder, die Gott nicht als Subjekt der Welt und das sie organisierende Prinzip anordnet, sondern sich mit dem flüchtigen, in der Andersheit der Welt gefundenen Blick auf den Heiligen befasst. Diese weltliche, oft durch Erotik geprägte Religiosität Şenocaks hat deswegen ihre Basis nicht in einer institutionalisierten Glaubenslehre, die zu Konflikt führen würde, sondern vielmehr in der Vernetzung von Menschen, die sich durch die Ambiguität der menschlichen und göttlichen Liebe vermitteln lässt.
Diese postmoderne, post-monotheistische Religiosität erhält die Immanenz der Welt und führt deshalb nicht zu festen, in idealen Welten gegründeten Identitäten und Ideologien. Analog zu seiner Vorstellung von Kultur, die sich über die Repräsentation hinausbewegt, schafft die antifundamentalistische Philosophie Nancys auch Raum für eine undarstellbare Religiosität. Diese Auffassung einer post-monotheistischen Religiosität muss aber nicht als umfassender Ersatz des Monotheismus betrachtet werden. Sie ist eher ein alternatives, aus dem Monotheismus selbst stammendes Konzept, das sich zwar über den Monotheismus hinausbewegt, aber auch neben ihm koexistiert:
Die Heiligkeit lässt sich weder determinieren noch repräsentieren noch vorschreiben. Sie öffnet dem Menschen oder im Menschen (es sei denn, man müsste sagen: Sie öffnet der Welt oder in der Welt, nicht für den Menschen allein) die Dimension und die Bewegung oder die Geste eines ‚sich unendlich übersteigen‘ [se passer infiniment].[footnoteRef:51] [51:  Nancy 2008, 42.] 

Diese Religiosität wächst deshalb aus der subjektiven Offenheit heraus, ohne ein festes Fundament im Anderen zu finden. Übergang vermittelt in dieser Hinsicht den Eindruck einer Religiosität als Offenheit zur Andersheit der Welt, genauso wie Şenocak auch für eine negative Hermeneutik plädiert, die für die Alterität des Anderen offen bleibt. In dieser Hinsicht suggeriert Übergang, trotz seiner Religiosität, eine im Sinne Nancys immanente, bzw. geschlossene Welt, deren Sinn nicht von außen, sondern von der verlorenen subjektiven Immanenz, nämlich von der radikalen Offenheit ihrer Einwohner kommt. Dieser Denkansatz, so würde ich argumentieren, ist in den heutigen Debatten über den Islam in Deutschland von zentraler Bedeutung, da er das dualistische identitätsfundierte Denken des so genannten „Kampf der Kulturen“ in Frage stellt.
Wie in Şenocaks Essays verschwimmen die Grenzen zwischen menschlicher und göttlicher Liebe in Gedicht V in „Übergang“,[footnoteRef:52] wenngleich in einem gegenwärtigen Umfeld: [52:  Şenocak 2005, 13.] 


ich sammle auf deine hie und da abgelegten Kleider
sehe deinen entblößten Körper vor mir um einen Pfahl kreisen
um den Pfahl eines Gemarterten
er hat dich angerufen und wurde gefesselt
will aber nicht preisen dein Sternbild in die Nacht hinein

Die sexuelle Bildersprache von drehenden Stangen- bzw. Derwischtanz verbindet das Heilige mit dem Profanen so wie das Wort „gefesselt“ zweideutig auf den Märtyrer in Ketten ebenso wie auf das Verliebtsein hinweist. Das Gedicht endet mit der Symbolik der Raumfahrt, die zugleich auf die Überwindung der Zweiheit vom Himmel und der Erde sowie auf eine Religiosität ohne Endzeitpunkt hindeutet, deren Bedeutung in der Entdeckungsreise liegt:

in meinem All bist du der einzige Planet
mein vertrautes lebensfremdes Irrlicht
für mich zwar noch nicht bewohnbar
doch mein einziger Landepunkt

Die Anspielung auf Gott als „Irrlicht“ bestätigt die flüchtige Natur des Heiligen im Gedicht und auch die Bedeutung der religiösen Reise im Vergleich zum Ziel, denn das Irrlicht entfernt sich, wenn Menschen ihm nahekommen. Im Gespräch mit Matthias Konzett behauptet Şenocak:
Alles wird fixiert, benannt, etikettiert. Wie gelangt man da zum Wesen der Dinge? [...] Mich interessiert dabei auch nicht eine Antwort, ein Ergebnis, sondern der Weg, der endlose Weg, oft voller Umwege und Überraschungen.[footnoteRef:53] [53:  Konzett und Şenocak 2003, 132.] 

Die Religiosität bleibt in Übergang unabgeschlossen und suggeriert dabei, dass eine wahre Heiligkeit demjenigen fehlt, der den Glauben als eine starrte und eindeutige weltanschauliche Botschaft versteht.
Das Gedicht „Wetterleuchten“[footnoteRef:54] deutet ebenfallseine nie erreichbare Religiosität an: [54:  Şenocak 2005, 91.] 


ich bin am Fenster
und sehe
wie die Blätter zurückkommen an den Baum

treffe Vorbereitungen
für meine eigene Rückkehr
verirre mich im Wald

Hier symbolisiert der Baum nochmals einen Aspekt der islamischen Überlieferung, aber diesmal, ähnlich dem Gedicht V von „Vor der Festung“, mit einem Optimismus, der den öden Landschaften im Zyklus „Übergang“ fehlt. Das lyrische Ich verläuft sich aber im Wald und findet nicht seinen Weg zurück. Das kulturell codierte Bild des Waldes deutet vielleicht darauf hin, dass Şenocak in Deutschland bleibt, während die Anfänge einer islamischen Renaissance in der Türkei keimen – Dank diesem Optimismus läuft Şenocak nach Übergang an, Romane auf Türkisch zu schreiben. Wie dem auch sei, suggeriert dieses Gedicht auch die unfassbare Natur des Heiligen und, wenn die Bäume verschiedene Aspekte der Kultur darstellen, auch das Sich-Selbst-Verlieren in der kulturellen Vermischung.

Schlussbemerkungen

Şenocak setzt in Übergang seine Theorie der negativen Hermeneutik insofern in die Praxis um, als dass, im Gegensatz zur binären definierenden Gegenüberstellung mit dem Anderen, das Selbst (und seine Identität) in Form einer Offenheit zum Anderen betrachtet wird. Laut Nancy müssen wir diese komplexe Idee der Identität begreifen:
Die Stämme und Hautfarben neu vermischen, aber auch ihre heterogenen historischen Wege beschreiben, ihre verflochtenen und doch unterschiedenen Netze: auf keinen Fall meinen, der ‚Mensch‘ sei einfach, homogen, präsent. Es gibt weder den Menschen (den Mann/ die Frau) noch den Kroaten, den Serben oder den Bosnier. Statt dessen wissen wir (aber was für ein Wissen wäre das?), daß künftig das Subjekt des Wissens lediglich irgendeiner ist und, wie jeder Irgendeiner, ein Mischblut.[footnoteRef:55] [55:  Nancy 1993, 5.] 

Şenocak stellt die Subjektivität einer positiven Hermeneutik durch die Haus-Metaphorik in Frage, genauso wie er die kulturelle Identität durch die mehrdeutigen Berührungspunkte zwischen der türkischen post-kemalistsichen und der deutschen post-nationalsozialistischen Situation als fragmentarisch versteht, ohne sie vereinfachend zu vergleichen. Diese spielerische Mehrdeutigkeit lässt sich eher mit Nancys Konzeption der Vermischung als mit der Gadamerschen Horizontverschmelzung begreifen, da sie feste Standpunkte durch eine offene Subjektivität destabilisiert.
Außerdem befasst sich Übergang auch mit der verlorenen sufistischen Tradition, um auf eine weltliche und offene Religiosität hinzudeuten, die, indem sie das monotheistische Paradigma ablehnt, zu keiner Komplexität einbüßenden Identität erstarren kann. Durch die Symbolik der profanen Liebe und der Raumfahrt wird die menschliche Beziehung zum Heiligen in der Welt zum Ausdruck gebracht und dadurch die Zweiheit vom Himmel und der Erde radikal erschüttert. Diese Gedichte setzen also den in Şenocaks Essays geforderten schöpferischen Umgang mit religiösen Quellen in die Praxis um, um auf einen Islam hinzudeuten, der für die postmoderne Gegenwart, in der feste Grundlagen hinterfragt werden, geeignet ist. Darum beeinflusst die negative Hermeneutik auch die Religiosität Şenocaks, die in gleicher Weise verweigert, ihre Bedeutung durch ein symbolisches Anderes, sei es eine andere Religion oder ein übernatürlicher Gott, zu gewinnen. Die Religiosität ebenso wie das Selbst lassen sich in Übergang als Dekonstruktion des monotheistischen Paradigmas verstehen, da beide sich durch Offenheit auf eine unentschiedene Zukunft richten. Deshalb ist die Zeile im Gedichtband „es kostet Sinn und Zeit / die Sphären zu einen“[footnoteRef:56] nicht als Stellung Şenocaks zwischen zwei Kulturen, sondern vielmehr als Abbau dieser komplexen Zweiheiten zu verstehen. [56:  Şenocak 2005, 82.] 

Im Gegensatz zur dualistischen Herangehensweise eines interkulturellen Dialogs zwischen dem Islam und Deutschland, die manchmal in den Essays mitschwingt, ist die Dekonstruktion dieser binären Oppositionen in Übergang eher im Rahmen einer nicht-identitätsstiftenden kosmopolitischen Teilnahme Şenocaks an den gegenwärtigen Diskussionen über den Islam in Deutschland zu deuten, die über ein dialektisches Denken hinausgeht. Im heutigen Deutschland, wo sogenannte „Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abendlandes“ Muslime aus der Gemeinschaft ausschließen wollen, wird die Vorstellung einer ‚entwerkten Gemeinschaft’ (einer Gemeinschaft jenseits von Identität) zu einem produktiven Denkansatz, der Konflikte vermeiden könnte. Genauso wichtig ist der erweiterte Erinnerungshorizont dieser Lyrik in Bezug auf die deutsche sowie die islamische Geschichte, denn sie zeigt die „multiple Persönlichkeit, die sich hinter den Etikettierungen verbirgt“[footnoteRef:57] und bringt Berührungspunkte hervor. Şenocak argumentiert im Essay „Deutschsein am Bosporus: Über die Vieldeutigkeit von Identität“ (2011): [57:  Konzett und Şenocak 2003, 132.] 

Wer heute darüber diskutiert, ob der Islam ein Teil der deutschen Kultur sei, kennt weder seinen Goethe noch seinen Lessing und schon gar nicht Rückert, den genialen Übersetzer aus den orientalischen Sprachen. Er weiß nichts über die muslimischen Engelmotive bei Rilke.[footnoteRef:58] [58:  Şenocak 2011, 106.] 

Außerdem kann man den Islam wohl kaum aus der Postmoderne ausgrenzen, wenn die weltliche und skeptische Religiosität der mittelalterlichen Ketzer wie Emre und der gegenwärtigen Ketzer in der deutschen Literatur wie Şenocak zum islamischen Kanon gezählt werden.
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